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INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA
OBLIGADA A TOMAR EN CUENTA LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL
HABER SIDO APORTADAS DURANTE ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN UNO PREVIO. El
articulo 93 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio
contencioso administrativo federal, no considera expresamente como medio de prueba a la
instrumental de actuaciones. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de su
otrora Cuarta Sala, en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca,
Volumen 52, Quinta Parte, abril de 1973, pagina 58, de rubro: "PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.", determin6 que aquélla no existe propiamente, pues no
es mas que el nombre que, en la practica, se da a todas las pruebas recabadas en un determinado
negocio. Asimismo, en términos de los articulos 46 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, las Salas, al dictar sus sentencias, deben examinar todas las
constancias que integran el expediente, con la finalidad de resolver en concordancia con lo actuado
ante aquéllas, lo cual implica que no se tomen en cuenta documentos que no se hubiesen allegado
al juicio, como puede ser el expediente administrativo de origen, si no se exhibié. En consecuencia,
cuando alguna de las partes ofrezca la instrumental de actuaciones, la Sala sélo est4 obligada a
tomar en cuenta las constancias que obren en el expediente del juicio contencioso administrativo, de
lo cual se infiere que, para que ello suceda, éstas deben estar agregadas en autos, al haber sido
aportadas durante ese procedimiento y no en uno previo.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 373/2015. Centauros del Sureste, S.A. de C.V. 30 de noviembre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Flores Suarez. Secretario: Eduardo Garibay Alarcon.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de junio de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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