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INTERÉS JURÍDICO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LO TIENE EL QUEJOSO QUE SE 
OSTENTA CON EL CARÁCTER DE IMPUTADO Y RECLAMA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO 
PÚBLICO DE PERMITIRLE EL ACCESO A LA CARPETA DE INVESTIGACIÓN, EN SU ETAPA 
INICIAL, PARA EJERCER SUS DERECHOS DE DEFENSA. Cuando el quejoso se ostenta como 
imputado en una demanda de amparo indirecto y señala como acto reclamado la negativa del 
Ministerio Público de permitirle el acceso a la carpeta de investigación, en su etapa inicial, con base 
en la afirmación de dicha autoridad de que el promovente no cuenta con la calidad de imputado, 
debe entenderse que el peticionario tiene interés jurídico para efectos de la procedencia del juicio de 
amparo, en términos del artículo 5o., fracción I, de la Ley de Amparo, pues su afirmación será materia 
de demostración propia del pronunciamiento de fondo del asunto, en correlación con las condiciones 
jurídicas previstas en los artículos 112, 113 y 218 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Contradicción de tesis 11/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y 
Cuarto, ambos en Materia Penal del Primer Circuito. 28 de agosto de 2018. Mayoría de cinco votos 
de los Magistrados Ricardo Ojeda Bohórquez –Presidente–, quien ejerció voto de calidad en términos 
del artículo 42 del Acuerdo General 8/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo 
a la integración y funcionamiento de los Plenos de Circuito, Horacio Armando Hernández Orozco, 
José Alfonso Montalvo Martínez, Taissia Cruz Parcero y Carlos López Cruz. Disidentes: Héctor Lara 
González, Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero, Tereso Ramos Hernández, Antonia Herlinda 
Velasco Villavicencio y Luis Pérez de la Fuente. Ponente: Francisco Javier Teodoro Arcovedo 
Montero. Encargado del engrose: Horacio Armando Hernández Orozco. Secretario: Bryan 
Hernández González. 

Criterios contendientes: 

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el 
amparo en revisión 190/2017, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Primer Circuito, al resolver la queja 15/2018. 

Nota: De la sentencia que recayó al amparo en revisión 190/2017, resuelto por el Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, derivó la tesis aislada I.1o.P.89 P (10a.), de título y 
subtítulo: "ACCESO DEL IMPUTADO A LA CARPETA DE INVESTIGACIÓN. HASTA EN TANTO 
EL MINISTERIO PÚBLICO LO ESTIME CONVENIENTE PARA EL ÉXITO DE SU 
INVESTIGACIÓN, QUIENES TENGAN O NO RECONOCIDO AQUEL CARÁCTER DURANTE LA 
ETAPA DE INVESTIGACIÓN INICIAL, NO TIENEN DERECHO A QUE SE LES PERMITA SU 
CONSULTA Y, POR ENDE, QUE SEAN CITADOS PARA COMPARECER, AL EXISTIR UNA 
RESTRICCIÓN CONSTITUCIONAL AL RESPECTO.", publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 26 de enero de 2018 a las 10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, página 2036. 

De la sentencia que recayó a la queja 15/2018, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Penal del Primer Circuito, derivó la tesis aislada I.4o.P.20 P (10a.), de título y subtítulo: "CARPETA 
DE INVESTIGACIÓN. CONTRA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PÚBLICO DE PROVEER DE 
CONFORMIDAD LA SOLICITUD DEL QUEJOSO DE ACCEDER A AQUÉLLA Y QUE SE LE 
RECONOZCA EL CARÁCTER DE IMPUTADO, PORQUE AÚN NO SE HA DEFINIDO QUE TIENE 
ESA CALIDAD EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 112 DEL CÓDIGO NACIONAL DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, POR FALTA DE 
INTERÉS JURÍDICO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 18 de mayo 
de 2018 a las 10:23 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
Libro 54, Tomo III, mayo de 2018, página 2439. 



Por ejecutoria del 14 de agosto de 2019, la Primera Sala declaró inexistente la contradicción de tesis 
108/2019 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse 
que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva. 

Esta tesis se publicó el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 18 de febrero de 
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


