Registro: 2023111

Localizacion: 11a. Epoca, T.C.C., Gaceta del S.J.F., Libro 1, Mayo de 2021, p. 2488, [A], Comun,
Penal, Namero de tesis: 11.20.P.106 P (10a.)

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL AUTO DICTADO EN LA ETAPA
INTERMEDIA DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL QUE ADMITE LAS PRUEBAS
OFRECIDAS POR EL MINISTERIO PUBLICO Y EL ASESOR JURIDICO DE LA VICTIMA Y
RECHAZA LAS DEL INCULPADO. POR REGLA GENERAL, ES IMPROCEDENTE EN EL PRIMER
SUPUESTO Y, EN EL SEGUNDO, SU PROCEDENCIA DEPENDE DEL CASO CONCRETO, POR
LO QUE NO SE ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
QUE DE LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA. Hechos: El quejoso
promovioé juicio de amparo indirecto contra el auto de apertura a juicio oral emitido por un Juez de
Control en el que reclamd, por una parte, que en la audiencia de la etapa intermedia aquél admitié
diversos medios de prueba al Ministerio Publico y al asesor juridico de la victima y, por otra, inadmitié
los ofrecidos por el imputado. El Juez de Distrito desechd de plano la demanda, por su manifiesta e
indudable improcedencia, al estimar que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIII, en relacién con el diverso 107, fracciéon V, ambos de la Ley de Amparo
y 107, fraccion lll, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estos
Ultimos interpretados en sentido contrario, relativa a que los actos reclamados no son de imposible
reparacion. Inconforme con esta determinacion, el quejoso interpuso recurso de queja.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que en el juicio de amparo indirecto
promovido contra el auto dictado en la etapa intermedia del sistema penal acusatorio y oral, que
admite las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico y el asesor juridico de la victima y rechaza las
del inculpado, ambos supuestos deben distinguirse pues, en el primero, por regla general, es
improcedente y, en el segundo, su procedencia depende del caso concreto, por lo que no se actualiza
una causa manifiesta e indudable de improcedencia que dé lugar al desechamiento de plano de la
demanda.

Justificacién: Lo anterior, en virtud de que el desechamiento de la demanda de amparo respecto de
la determinacién por la que se admitieron pruebas ofrecidas por la fiscalia y el asesor juridico de la
victima es legal, pues contra esa determinacion, salvo los casos que jurisprudencialmente llegaran
a determinarse, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacién con el diverso 107, fraccion V, ambos de la Ley de Amparo y 107, fraccion lll, inciso b), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estos Ultimos interpretados en sentido
contrario, en tanto que no constituye un acto de imposible reparacién, por no afectar materialmente
derechos sustantivos tutelados en la Constitucion General y en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano es Parte; incluso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el amparo en revisién 907/2016, sostuvo que el juicio de amparo indirecto, por
regla general, es improcedente contra la determinacién que admite un medio de prueba, por tratarse
de un acto de naturaleza intraprocesal y, excepcionalmente, procedera esa instancia constitucional
cuando dicha resolucién de admision de algiin medio de prueba, por si misma, implique un acto de
imposible reparacion. Por otra parte, no es manifiesto ni indudable que la inadmision de un medio de
prueba ofrecido por el quejoso en la etapa intermedia, que considera indispensable para su defensa,
carece de una ejecucidon de imposible reparacion y, por ende, que el juicio de amparo indirecto
promovido en su contra es improcedente; lo anterior, ya que podria suscitarse que el rechazo del
elemento probatorio dispuesto por el Juez de Control no se subsane o analice en etapas diversas
del proceso, ni siquiera en amparo directo, por la independencia de las fases que lo conforman, como
lo establecié dicha Sala en la tesis de jurisprudencia la./J. 74/2018 (10a.), de titulo y subtitulo:
"VIOLACIONES A DERECHOS FUNDAMENTALES COMETIDAS EN UN PROCEDIMIENTO
PENAL ACUSATORIO. NO SON SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN AMPARO DIRECTO
CUANDO OCURREN EN ETAPAS PREVIAS AL JUICIO ORAL.", generandose con ello un impacto
negativo en la esfera juridica del inconforme, por lo que ese examen debe ser materia de escrutinio
en la sentencia que se dicte en la audiencia constitucional, a efecto de que se dilucide, con nitidez,
previo examen de los medios de conviccién que se aporten al sumario por las partes, cual fue la
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afectacion real producida al inconforme con el pronunciamiento de la determinacion reclamada, asi
como la gravedad de sus consecuencias en el proceso; esto, para que se determine, a su vez, si se
trastocé en perjuicio del promovente el derecho humano a una defensa adecuada, de manera
trascendental o no, al habérsele vedado la oportunidad de incorporar a los autos la probanza que
estima indispensable para comprobar su inocencia, o0 bien, si la transgresién sélo es de naturaleza
adjetiva.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Queja 138/2020. 7 de enero de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gabriel Sanchez Iriarte.
Secretario: Oscar Jesls Segundo Suarez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 74/2018 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 61, Tomo |, diciembre de 2018, pagina
175, con nimero de registro digital: 2018868.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de mayo de 2021 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién.



