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LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA. La legitimacion de las partes constituye un
presupuesto procesal que puede estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, pues para que se
pueda pronunciar sentencia en favor del actor, debe existir legitimaciéon ad causam sobre el derecho
sustancial, es decir, que se tenga la titularidad del derecho controvertido, a fin de que exista una
verdadera relacion procesal entre los interesados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 410/91. Margarita Bertha Martinez del Sobral y Campa. 10 de septiembre de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo.

Amparo en revision 340/93. Salvador Cuaya Pacheco y otros. 15 de marzo de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revision 680/95. Fabio Jaime Mendoza Chavez. 17 de enero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 728/98. Salvador Navarro Monjaraz. 27 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Meza Alarcén. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 244/2001. Benito Galindo Macedo. 7 de junio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretario: Eduardo Ivan Ortiz Gorbea.

Nota: Por ejecutoria del 9 de enero de 2019, la Primera Sala declar6 improcedente la contradiccion
de tesis 171/2018 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que uno de los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se apart6 del criterio en
contradiccion, al plasmar uno diverso en posterior ejecutoria.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver por unanimidad de
votos los amparos directos 494/2011, 313/2012, 257/2013 y 205/2016, en sesiones de 31 de octubre
de 2011, 26 de julio de 2012, 15 de agosto de 2013 y 6 de enero de 2017, respectivamente, abandona
el criterio sostenido en esta tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pagina 1000.

La parte conducente de la ejecutoria relativa al amparo directo 494/2011 citado, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 66, Tomo Ill, mayo de 2019,
pagina 2639.

Esta tesis se publicé el viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion, por lo que dejé de considerarse de aplicacion obligatoria a partir del lunes 3 de junio
de 2019.



