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MARCAS. EN LA SOLICITUD DE REGISTRO RELATIVA DEBEN ESPECIFICARSE LOS
PRODUCTOS O SERVICIOS QUE DESEAN PROTEGERSE Y QUE PERTENECEN A UNA MISMA
CLASE. De los articulos 93 de la Ley de la Propiedad Industrial y, 57 y 59 de su reglamento, se
advierte que es necesario que en la solicitud de registro de una marca se especifiquen los productos
0 servicios que desean protegerse y que pertenecen a una misma clase, por asi disponerlo
expresamente y porque el sefialamiento de bienes y servicios amparados por una marca debe estar
claramente determinado y especificado, de manera que no haya duda de lo que comprenden. Lo
anterior es asi, pues no basta citar una clase que puede contemplar bienes o servicios de distinta
naturaleza o finalidad, sino que debe sefalarse concretamente cudles son los que pretenden
protegerse, con la maxima especificidad posible, a fin de salvaguardar el principio de seguridad
juridica, de respetar la disponibilidad de los registros y evitar que se propicien marcas que tabiquen
mercados e incluyan temas indeterminados o discutibles que, por su vaguedad, puedan llegar a
limitar el libre comercio y adjudicar privilegios que amenacen el libre juego y concurrencia. En
consecuencia, no puede atenderse Unicamente a la clase para registrar una marca, habida cuenta
que de presentarse un problema de similitud entre productos, deberd tenerse en cuenta la
informacion detallada y determinada para resolver eventuales conflictos; esto es, todos los factores
pertinentes que caracterizan la relacion entre productos o servicios, pues la agrupacién de clases
sefialada en la Clasificacién Internacional de Productos y Servicios para el Registro de Marcas
vigente, establecida en el Arreglo de Niza, no constituye, per se, un indicio de similitud entre
productos, toda vez que el riesgo de confusién debe apreciarse globalmente, teniendo en cuenta los
factores indicados.
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