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MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL HECHO DELICTIVO MATERIA DE LA
IMPUTACION. LA FACULTAD DEL JUEZ DE CONTROL AL DICTAR AUTO DE VINCULACION
A PROCESO, NO ESTA CONDICIONADA A QUE SU EJERCICIO OPERE EN BENEFICIO O EN
PERJUICIO DEL IMPUTADO (INTERPRETACION DEL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
316 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). Hechos: Los Tribunales
Colegiados de Circuito que conocieron de los amparos en revision respectivos, sostuvieron criterios
distintos con relacion a la facultad de los juzgadores de modificar la clasificacién del hecho delictivo
materia de la imputacién al dictar auto de vinculacion a proceso —prevista en el articulo 316 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales—, cuando la modificacién implique agravar la situacion
del imputado.

Criterio juridico: La modificacion de la calificacion del hecho delictivo materia de la imputacion,
realizada al dictar auto de vinculacién a proceso, puede operar en beneficio o en perjuicio del
imputado.

Justificacién: Debe entenderse que cuando la ley habla de "hecho delictivo" se refiere a la
clasificacién legal de los hechos al tenor de la figura tipica prevista en el Codigo Penal respectivo,
mientras que el vocablo "hecho" tiene relacién con el elemento factico que dio origen a la imputacion.
Ahora bien, esta Primera Sala considera que en el sistema de enjuiciamiento penal acusatorio y oral,
es constitucionalmente factible modificar la clasificacion juridica del hecho delictivo materia del
debate, sin embargo, existe la limitante de no variar los hechos —entendidos como elementos
facticos— planteados por el Ministerio Pablico al formular imputacién. En efecto, es fundamental la
potestad dada al Juez de Control para que, en el auto de vinculacion a proceso, otorgue una
clasificacién juridica distinta al hecho delictivo propuesto por el Ministerio Publico al formular
imputacién, pues su ejercicio produce certeza y congruencia entre los hechos atribuidos y la
descripcion tipica. No hacerlo implicaria que se siga un proceso Unicamente por la clasificacion
juridica designada por el representante social, lo cual iria en detrimento del sistema, de los derechos
de la victima y de la sociedad en general, pues de resultar incongruente, generaria situaciones de
impunidad al no poder encuadrar plenamente las circunstancias facticas en la descripcion tipica
correcta. Por tanto, la potestad conferida al Juez de Control para modificar la clasificaciéon del hecho
delictivo materia de la imputacion, sélo esta sujeta a que no se varien los hechos expresados por el
Ministerio Publico al formular imputacion, y se garantice el derecho de defensa del imputado. De ahi
que, no existe disposicién que haga presumir que su ejercicio estd condicionado a operar en
beneficio o en perjuicio del imputado, pues el legislador no lo dispuso asi expresamente. Luego
entonces, debe entenderse que la modificacion de la clasificacién del hecho delictivo materia de la
imputacién opera de manera indistinta, ello de acuerdo al principio de interpretacion de ley que
establece "donde la ley no distingue no debemos distinguir". Pensar de otra manera, implicaria
asumir competencias que no son propias de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al afiadir
un requisito legal que no fue establecido por el creador de la horma.

Contradiccion de tesis 190/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Sexto Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 29 de
enero de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto
particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Manuel Baraibar Tovar.

Tesis ylo criterios contendientes:
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El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver los
amparos en revision 153/2018 y 320/2018, en los que realizé una interpretacién del contenido y
alcance de la figura de reclasificacién del hecho delictivo materia de la imputacion al dictar auto de
vinculacién a proceso, prevista en el multicitado articulo 316 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, y sostuvo, en esencia, que el gjercicio de dicha potestad, aun cuando implique agravar la
situacién del imputado, no vulnera los principios de contradiccién e imparcialidad que rigen el sistema
acusatorio, pues desde su optica, el legislador no dispuso lo contrario, es decir, no distingui6 entre
la reclasificacion en beneficio o perjuicio; ademas, busca un fin constitucionalmente valido, esto es,
gue el culpable no quede impune y que la victima sea resarcida del dafio provocado por la comision
del delito; v,

El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision
244/2016, que dio origen a la tesis aislada nimero 1.80.P.12 P (10a.), de titulo y subtitulo: "AUTO
DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE CONTROL, AL EJERCER SU FACULTAD DE
RECLASIFICAR LOS HECHOS MATERIA DE LA IMPUTACION MINISTERIAL, NO PUEDE
AGRAVAR LA SITUACION JURIDICA DEL IMPUTADO PUES, DE HACERLO, VIOLA EL
PRINCIPIO ACUSATORIO Y LA NATURALEZA CONTRADICTORIA DE LA CONTIENDA, ASI
COMO LA IMPARCIALIDAD DE LA DECISION JUDICIAL (INTERPRETACION SISTEMATICA
DEL ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES)."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 30 de junio de 2017 a
las 10:36 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 43,
Tomo 1V, junio de 2017, pagina 2866, con numero de registro digital: 2014665.

Tesis de jurisprudencia 29/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada a distancia de ocho de julio de dos mil veinte.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 05 de octubre de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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