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MULTAS DERIVADAS DE UN PROCESO PENAL. SU APLICACION EN BENEFICIO DE UN
FONDO DE APOYO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, COMO LO DISPONE EL ARTICULO
38 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO, NO VIOLENTA EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. Hechos: Se impuso al quejoso una multa como sancién penal, y se establecio
gue se aplicaria en beneficio del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia del Tribunal
Superior de Justicia de Durango, lo que el quejoso sefalaba violatorio del articulo 17
constitucional que sefiala que el servicio de administracion de justicia es gratuito y que esta
prohibido el cobro de costas judiciales.

Criterio juridico: Si una norma establece que el pago de la multa impuesta como sancion en un
proceso penal sea destinada a un fondo de apoyo a la administracion de justicia, no puede
considerarse como pago de costas judiciales, pues la imposicibn de la multa constituye una
consecuencia legal por la comision de un delito y no una contraprestacioén a la actividad jurisdiccional,
por lo que no violenta el contenido del articulo 17 constitucional.

Justificacién: El articulo 17 de la Constitucion Federal sefiala que la administracién de justicia es
gratuita y esté prohibido el cobro de costas judiciales. Al respecto, el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que dicha prohibicion debe entenderse para evitar que el
gobernado pague una determinada cantidad de dinero por la actividad que realiza el érgano
jurisdiccional, tal y como qued6 plasmado en la jurisprudencia P./J. 72/99, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con rubro: "COSTAS JUDICIALES. ALCANCE DE SU PROHIBICION
CONSTITUCIONAL.". En ese sentido, la multa impuesta en un proceso penal con el caracter de
sancion, deriva de la trasgresion a las leyes penales y de la obligacion del Estado de actuar en
consecuencia e imponer penas, pero no constituye una contraprestacion por el servicio de
administracion de justicia. Siendo asi, su pago no puede considerarse como una costa judicial, con
independencia del destino que se les dé a tales recursos, por mas que se destinen a gastos de los
Organos jurisdiccionales pues, como lo estipula el articulo 38 del Cédigo Penal para el Estado de
Durango, las multas serdn consignadas al Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia.

Amparo directo en revision 540/2019. Felipe Ramirez Valles. 27 de mayo de 2020. Mayoria de cuatro
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez, quien esté con el sentido, pero con salvedad
en las consideraciones, Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formul6é voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien formul6 voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios:
Raul Mendiola Pizafia y Santiago Mesta Orendain.

Nota: La citada tesis P./J. 72/99, de titulo y subtitulo: "COSTAS JUDICIALES. ALCANCE DE SU
PROHIBICION CONSTITUCIONAL.", se publicé en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 19, con niumero de registro digital: 193559.

Esta tesis se publicé el viernes 04 de junio de 2021 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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