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MULTA POR NO SUMINISTRAR DATOS, INFORMES Y DOCUMENTOS PREVISTA EN EL 
ARTÍCULO 86, FRACCIÓN I, EN RELACIÓN CON EL 85, FRACCIÓN I, AMBOS DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN. EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL 
PROMOVIDO EN SU CONTRA, NO PUEDEN PROPONERSE CONCEPTOS DE NULIDAD 
TENDENTES A DEMOSTRAR LA ILEGALIDAD DE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. 
Conforme al artículo 86, fracción I, del Código Fiscal de la Federación, la autoridad hacendaria puede 
imponer al contribuyente, responsable solidario y a los terceros relacionados una multa cuando 
incurran en la infracción descrita en el diverso 85, fracción I, consistente en no suministrar los datos, 
informes, documentación, contabilidad o parte de ella que sean requeridos durante el ejercicio de 
facultades de comprobación, pues constituye una obligación formal a cargo de los contribuyentes 
cuyo cumplimiento no tiene como objeto lograr el pago de una contribución, sino vincularlos a 
desarrollar una determinada conducta diversa al pago en sí mismo. Por tanto, en el juicio contencioso 
administrativo federal promovido contra dicha sanción, únicamente pueden proponerse conceptos 
de nulidad tendentes a demostrar vicios del acto de requerimiento y de la propia resolución 
sancionatoria, pero no de la orden de visita que origina la facultad de comprobación ejercida para 
verificar el cumplimiento de la obligación tributaria de pago. Sostener lo contrario, sería tanto como 
obstaculizar el ejercicio de las facultades de comprobación de la autoridad hacendaria por no contar 
con los elementos suficientes para definir la situación fiscal de los contribuyentes, máxime que el 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 2/2012 (10a.) (*), 
sostuvo que la orden de visita sólo es reclamable autónomamente mediante el juicio de amparo 
indirecto en los casos expresamente previstos y, de no optar por ese medio de defensa, es necesario 
esperar a la emisión de la resolución definitiva determinante de la situación fiscal. 

Contradicción de tesis 222/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto del 
Tercer Circuito y Séptimo del Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 30 de agosto de 
2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier 
Laynez Potisek. Secretaria: Jazmín Bonilla García. 

Tesis y/o criterio contendientes: 

Tesis I.7o.A.81 A (10a.), de rubro: "MULTA IMPUESTA POR NO PROPORCIONAR INFORMACIÓN 
Y DOCUMENTOS REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD HACENDARIA DURANTE UNA VISITA 
DOMICILIARIA. EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL PROMOVIDO EN 
SU CONTRA, ES INOPORTUNO EXAMINAR LA VALIDEZ DE LA ORDEN QUE ORIGINÓ EL 
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN.", aprobada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Décima Época, Libro XVII, Tomo 2, febrero de 2013, página 1388, y 

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al 
resolver el amparo directo 483/2016. 

Tesis de jurisprudencia 138/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del trece de septiembre de dos mil diecisiete. 

________________ 

Nota: (*) La tesis de jurisprudencia P./J. 2/2012 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro VII, Tomo 1, abril de 2012, página 61, 
con el rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PUEDE SER IMPUGNADA EN AMPARO CON 
MOTIVO DE SU DICTADO O, POSTERIORMENTE, EN VIRTUD DE QUE SUS EFECTOS NO SE 
CONSUMAN IRREPARABLEMENTE AL PROLONGARSE DURANTE EL DESARROLLO DE LA 



DILIGENCIA RESPECTIVA AL TRASCENDER A LA RESOLUCIÓN QUE DERIVE DEL 
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACIÓN."  

Esta tesis se publicó el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 de octubre de 
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


