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NULIDAD DE CARGOS REALIZADOS A LA CUENTA DEL TARJETAHABIENTE. SU
DECLARACION EN JUICIO NO PROVOCA, COMO CONSECUENCIA DIRECTA, EL PAGO DE
INTERESES MORATORIOS DEMANDADOS CON BASE EN EL ARTICULO 362 DEL CODIGO
DE COMERCIO. Cuando con motivo de un cargo indebido realizado por una instituciéon bancaria a
la cuenta de un tarjetahabiente, se declara en el juicio la nulidad de los actos que originaron esos
cargos y, por consiguiente, se ordena restituir el numerario relativo, dicha nulidad no provoca, como
consecuencia directa, el pago de intereses moratorios al tipo legal que prevé el articulo 362 del
Cédigo de Comercio, al no resultar valido estimar vencida la obligacion del demandado en el
momento en el que se emite la sentencia de nulidad, ya que es a partir de que ese fallo adquiere
firmeza, cuando nace la obligacién del demandado de reembolsar al tarjetahabiente las cantidades
cargadas a su cuenta. De manera que previo a la ejecutoria que declara esa nulidad, no puede
considerarse al demandado como deudor ni que incurrié en mora, como tampoco puede otorgarsele
al tarjetahabiente el caracter de acreedor.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 8/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Quinto,
ambos en Materia Civil del Tercer Circuito. 20 de marzo de 2018. Mayoria de cuatro votos de los
Magistrados Francisco José Dominguez Ramirez, Gerardo Dominguez, Gustavo Alcaraz Nufez y
Enrique Duefias Sarabia. Disidente: Francisco Javier Villegas Hernandez. Ponente: Enrique Duefias
Sarabia. Secretaria: Laura Icazbalceta Vargas.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el
amparo directo 277/2017, y el diverso sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito, al resolver los amparos directos 250/2017 y 88/2017.

Nota: Por ejecutoria del 10 de octubre de 2018, la Primera Sala declar6 inexistente la contradiccién
de tesis 176/2018 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Por ejecutoria del 23 de enero de 2019, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis
289/2018 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse
que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 235/2019, pendiente de
resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 279/2019, pendiente de
resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 370/2019, pendiente de
resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis se publico el viernes 04 de mayo de 2018 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de mayo de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



