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NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL. COMO CONSECUENCIA DE SER DECLARADA, NO
PROCEDE CONDENAR A LOS ARBITROS A LA RESTITUCION DE SUS HONORARIOS. Hechos:
En juicio especial sobre transacciones comerciales y arbitraje el actor reclamé la nulidad de un laudo
arbitral no sélo frente a quien figuré como su contraparte dentro del procedimiento arbitral, sino que
también demandé a los arbitros que emitieron el laudo. La autoridad responsable declar6 la nulidad
y, COmMo consecuencia, estimé que procedia condenar a los arbitros a restituir los honorarios que les
habian sido cubiertos por la prestacion del servicio.

Criterio juridico: Con motivo de la declaracién de nulidad del laudo por ellos pronunciado, los arbitros
no estan obligados a restituir los honorarios que recibieron como contraprestacion por los servicios
prestados.

Justificacién: Tratdndose de la prestacion de un servicio debe distinguirse entre obligaciones de
medios y obligaciones de resultado. En la obligacién de resultado, el deudor no se obliga solamente
a desplegar una simple actividad diligente con vistas a la consecucion de un determinado resultado,
sino que es precisamente el logro de este concreto resultado el que se constituye en contenido de
la prestacion del deudor, esto es, en lo debido por éste. En cambio, cuando se trata de prestaciones
de actividad o de medios, el contenido de la prestacion del deudor del hacer se agota en el simple
despliegue o desarrollo de una actividad o conducta diligente —diligencia que puede ser técnico-
profesional o0 comun—, sin que se integre en el contenido de la prestacién del deudor —en lo debido
por éste— el logro o consecucioén del fin o resultado al que tal actividad o conducta esta, desde luego,
finalisticamente enderezada. Tratandose de un arbitro, su funcién se reduce a poner diligentemente
sus conocimientos para la composicion del litigio, a través del pronunciamiento de una sentencia o
laudo, sin que pueda exigirsele que garantice que sus determinaciones no podran ser revocadas o
nulificadas, porque el derecho no es ciencia exacta y la apreciacion de hechos, circunstancias y
normas esta siempre sujeta a criterios que pueden ser mas o menos variables, esto es, su obligacion
es de medios y, por ello, se hace acreedor a la contraprestacion correspondiente una vez prestado
el servicio, sin que pueda obligarsele a restituir el importe respectivo por el hecho de haberse
declarado la nulidad del laudo.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 960/2019. Rodrigo Zamora Etcharren. 3 de septiembre de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Miriam Marcela Punzo Bravo.

Amparo directo 961/2019. Héctor Geronimo Calatayud lzquierdo. 3 de septiembre de 2020.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Miriam Marcela Punzo
Bravo.

Amparo directo 963/2019. Centro de Arbitraje de México, S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2020.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Miriam Marcela Punzo
Bravo.

Esta tesis se publico el viernes 02 de julio de 2021 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.



