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NULIDAD DE OPERACIONES BANCARIAS. CUANDO LA INSTITUCION DE CREDITO ALEGUE
QUE SE REALIZARON POR MEDIOS ELECTRONICOS, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA, PARA QUE SE ACTUALICE LA PRESUNCION PREVISTA EN LOS ARTICULOS 90 Y
90 BIS DEL CODIGO DE COMERCIO. De los articulos 1194, 1195, 1196 y 1280 del Codigo de
Comercio se advierte la regla general referente a que quien formula una negacion esta relevado de
comprobar, lo que deriva de la base razonable de la imposibilidad material de acreditar la existencia
de un hecho negativo; a su vez, se disponen dos excepciones a la pauta genérica sefialada, relativas
a que cuando la negativa implica: 1. Una afirmacion; y, 2. Desconocer una presuncion legal.
Respecto del ultimo supuesto, relacionado con la negativa que envuelve el desconocimiento de una
presuncion en favor de una de las partes, la carga de probar el hecho en que se funda la presuncion
se atribuye a quien pretende su actualizacién. Ademas, es preciso establecer que las presunciones
que la ley regula, no se generan por la simple apreciacién o voluntad de la persona, sino que
requieren de la presentacion de las propias condicionantes previstas por el legislador para que pueda
considerarse como tal. Por otra parte, de los numerales 89 y 89 bis del c6digo invocado, se observa
que en los actos de comercio y en su formacion, podran emplearse los medios electronicos, para lo
cual, se entenderd como firma electronica los datos en forma electrénica, consignados en un
mensaje de datos o adjuntados o lI6gicamente asociados al mismo por cualquier tecnologia, que son
utilizados para identificar al firmante en relaciébn con éste, e indicar que el signante aprueba la
informacion contenida en el mensaje, la cual produce iguales efectos juridicos que la rdbrica
autografa, siendo admisible como prueba en juicio; por mensaje de datos, se comprendera la
informacién generada, enviada, recibida o archivada por medios electrénicos, épticos o cualquier
otra tecnologia, siendo que no se negaran efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a cualquier
tipo de informacién, por la sola razén de que esté contenida en un mensaje de datos. A su vez, en
los numerales 90 y 90 bis del cédigo citado, se reconoce la existencia de una presuncion legal
respecto de un mensaje de datos, que contiene la firma electrénica de una determinada persona,
para poder atribuirle su emision y envio, lo que se supedita al cumplimiento de diversas condiciones,
como es demostrar que fue enviado por el emisor o0 a través de medios de identificaciébn como serian
claves o contrasefias de éste, ademéas de que se cumplan los restantes lineamientos previstos en
los numerales referidos. Asi, cuando se demande la nulidad de operaciones bancarias y la institucion
financiera alegue que se realizaron por medios electrénicos, para que opere la presuncion explicada,
debe probar el suceso en que ésta se sustenta que, en el caso, lo constituiria el uso de la firma
electrénica de la actora en el o los mensajes de datos mediante los cuales se externd la autorizacion
para las operaciones que ésta neg6 haber realizado. Ello, con elementos de conviccion de los que
se advierta —con datos lingtiisticos— que: 1) se hizo uso de los medios de identificacion pactados
entre las partes; y, 2) el mensaje de datos, con la instruccién respectiva, fue enviado por un sistema
de informacién programado por la actora o autenticado por ella.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.
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Quezada Lopez.
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