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OBRA POR ENCARGO. LA PERSONA FISICA A QUIEN SE ENCOMIENDA SU REALIZACION
NUNCA PIERDE EL CARACTER DE AUTOR Y, POR ENDE, EL DERECHO A QUE SE LE
RECONOZCA PUBLICAMENTE, PESE A QUE SU LABOR ARTISTICA HAYA SIDO RESULTADO
DE UNA INICIATIVA O CONCEPCION AJENA. Del andlisis sistematico de los articulos 11, 12 y 27
de la Ley Federal del Derecho de Autor, se colige que si bien es cierto que el autor de una obra, esto
es, la persona fisica que la crea, no necesariamente es, al mismo tiempo, el titular de los derechos
gue su realizacién genera, especialmente los de naturaleza econdmica, pues éstos pueden
transmitirse, ya sea por cesion expresa o presuntiva legal, a un tercero, el cual se erige como titular
derivado, también lo es que dicha circunstancia no modifica ni puede extinguir su calidad de creador
del bien intangible especifico, al ser inherente a su persona y, por ende, tiene derecho a que siempre
se le reconozca publicamente. Por tanto, el hecho de que en una obra por encargo el artista
comisionado no genere la creacién artistica a partir de su propia iniciativa o personal concepcion,
sino como consecuencia del encargo remunerado que le fue ofertado por un tercero (comitente)
quien le refirio, ademas, la idea que debia materializarse, no es motivo para asimilar a este ultimo
como su autor, toda vez que el articulo 14, fraccién |, de la legislacibn mencionada expresamente
prevé que las ideas aisladas no son objeto de proteccion y, por ende, prescribe categdricamente en
el diverso 83, segundo parrafo, que el realizador de una obra por comisién remunerada mantendra
siempre el derecho de paternidad con relaciéon a ella; disposicion que, en congruencia con los
principios elementales del derecho autoral, cobra total I6gica, pues el tnico que legitimamente puede
ostentarse como creador de una obra, es aquella persona fisica que efectivamente la desarrolld, aun
cuando, se reitera, su realizacion no haya sido producto de su propia iniciativa o personal
concepcion.
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Amparo directo 1006/2016. Adrian Zurita Castafieda y otro. 23 de noviembre de 2017. Mayoria de
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Esta tesis se publicé el viernes 16 de febrero de 2018 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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