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OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN MATERIA MERCANTIL. EL SEGUNDO REQUISITO
PREVISTO EN EL ARTICULO 1198 DEL CODIGO DE COMERCIO, RELATIVO A LAS RAZONES
POR LAS QUE EL OFERENTE CONSIDERA QUE AQUELLAS DEMOSTRARAN SUS
AFIRMACIONES, ES INCONSTITUCIONAL AL AUTORIZAR SU DESECHAMIENTO SI NO SE
CUMPLE CON ESTA CONDICION. El precepto 1198 del Codigo de Comercio dispone que las
pruebas deben ofrecerse expresando claramente el hecho o hechos que se trata de demostrar con
éstas, asi como las razones por las que el oferente considera que acreditaran sus afirmaciones; el
propio precepto autoriza su desechamiento si a juicio del tribunal las pruebas ofrecidas no cumplen
con las condiciones apuntadas. El segundo de los requisitos en cita no se apega al principio de
proporcionalidad establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
porque si bien es cierto que constituye una medida legislativa que persigue un fin constitucionalmente
valido (primera etapa), pues la ratio legis consistié en agilizar el procedimiento y evitar que las partes
abusaran de él, al ofrecer todos los medios de conviccién que tuvieren a su alcance con el Unico
propdsito de retardarlo, también lo es que la medida legislativa no es idénea para alcanzar la finalidad
constitucional que se persigue (segunda etapa), en razén de que ese segundo requisito no resulta
indispensable para la sustanciacion del procedimiento, pues autoriza al juzgador a desechar pruebas
aunque no sean contrarias al derecho o a la moral y estén relacionadas con los hechos que se
pretenden demostrar, si el oferente no emite su opinién personal en cuanto a las razones por las
cuales estima que con ellas se acreditaran sus afirmaciones, por lo que resulta inconstitucional el
segundo requisito establecido en el articulo 1198 citado, al vulnerar el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 948/2017. Ma. Trinidad Gonzéalez Gutiérrez. 25 de abril de 2018. Unanimidad de
votos, con voto concurrente del Magistrado José Jorge Lopez Campos. Ponente: Juan Solérzano
Zavala. Secretaria: Nubia Cristel Ortiz Garcia.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver
un juicio de amparo directo, por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 56,
de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES
SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO
DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA
PUBLICACION DE LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.



