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Localizacion: 10a. Epoca, T.C.C., Gaceta del S.J.F., Libro 84, Marzo de 2021, Tomo IV, p. 3015, [A],
Comun, Penal, Nimero de tesis: 11.20.P.102 P (10a.)

OMISION DE LAS FISCALIAS DE DAR RESPUESTA O INFORMACION SOBRE UNA DENUNCIA
DE HECHOS. CUANDO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE RECLAMAN ACTOS
RELACIONADOS CON AQUELLA, COMO VIOLACION DIRECTA AL DERECHO DE PETICION,
SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE, PARA LA ADMISION
DE LA DEMANDA, HACE PROCEDENTE LA ACCION CONSTITUCIONAL [INAPLICABILIDAD
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J. 27/2018 (10a.) Y la./J. 28/2018 (10a.)]. Hechos: El
guejoso promovio juicio de amparo indirecto y refiri6 como actos reclamados los relacionados con
las omisiones atribuidas a diversas Fiscalias (General de la Republica y Regional de un Estado),
consistentes en no dar respuesta o informacion sobre una denuncia de hechos, no haber designado
a un agente del Ministerio Publico que se encargara de su investigacion, ni nimero a la carpeta que
al efecto se abriera. El Juez de Distrito desech6 la demanda, al estimar que se actualiz6 la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, relativa al principio de
definitividad, ya que previo a instar la accion constitucional, el quejoso debié impugnar las omisiones
0 abstenciones surgidas durante la etapa de investigacién ante la autoridad judicial, a través del
medio de defensa innominado previsto en el articulo 258 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, atento a las tesis de jurisprudencia 1a./J. 27/2018 (10a.) y 1a./J. 28/2018 (10a.). Inconforme
con lo anterior, interpuso recurso de queja.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando se reclaman actos
relacionados con la omision de las Fiscalias de dar respuesta sobre una denuncia de hechos, como
violacion directa al derecho de peticion consagrado en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se actualiza una excepcion al principio de definitividad que, para los
efectos de la admision de la demanda de amparo, hace procedente la accion constitucional.

Justificacién: Lo anterior es asi, en razén de que el Juez de Distrito no puede exigir, desde el auto
inicial, la satisfaccion del principio de definitividad que rige en el juicio de derechos fundamentales,
cuando del escrito de demanda se advierta que el quejoso solamente se duele de una violacion
directa al articulo 80. constitucional, pues en términos del articulo 61, fraccién XX, de la Ley de
Amparo, en correlacién con la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: "RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIO AGOTARLOS
CUANDO UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION.", no
existe obligacion de agotar los medios de defensa ordinarios que prevé la ley que rige el acto
reclamado, previo a la interposicion del juicio de amparo, cuando Unicamente se aducen violaciones
directas a la Constitucion. Y si bien la Primera Sala del Mas Alto Tribunal de la Republica, en las
tesis de jurisprudencia la./J. 27/2018 (10a.) y 1a./J. 28/2018 (10a.), establecié que tratandose de
omisiones atribuibles al Ministerio Publico, previamente a acudir al amparo, debe agotarse el recurso
innominado previsto en el articulo 258 mencionado, lo cierto es que dichas tesis de jurisprudencia
no son aplicables en la hipétesis que se analiza, ya que ninguna de ellas excluye, anula o hace
nugatorio el supuesto en el que el quejoso se coloque en el especifico caso de excepcién que opera
tratdndose del principio de definitividad, al tenor del invocado articulo 61, fraccién XX, de la ley de la
materia, esto es, cuando sélo alegue violaciones directas a algun precepto de la Constitucion
General. Por tanto, en un caso asi, el juzgador debe admitir la demanda de amparo y no desecharla
de plano por notoria improcedencia, con mayor razén cuando de ella se advierta que, en estricto
sentido, no se atribuye a un determinado agente del Ministerio Publico cualquiera de las
determinaciones a que se contrae el articulo 258 indicado, al no reclamarsele cualquier
pronunciamiento relacionado con una investigacion ya iniciada, como la abstencion de investigar, el
archivo temporal, la aplicacion de un criterio de oportunidad o el no ejercicio de la accion penal, sino
ciertas omisiones imputables de forma genérica a diversas Fiscalias. Y aunque pudiera considerarse
que se esta frente a una omisién, por excelencia, atribuible a las Fiscalias correspondientes y, de
alguna manera, relacionada con la descripcién normativa que hace el articulo 109, fraccion XXlI, del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sobre omisiones o negligencias atribuidas al Ministerio
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Puablico en el desempefio de sus funciones de investigacion, derivada de la falta de avocamiento a
una denuncia de hechos, su registro conforme al numero de carpeta que le corresponda y su
correlativa asignacién o turno a un determinado agente del Ministerio Publico, vistos como actos
propios relacionados con la investigacion de cualquier delito, lo cierto es que ese conglomerado de
omisiones no esta disociado del hecho de que, en opinién del quejoso, se transgrede su derecho
fundamental de peticién consagrado en el articulo 8o. constitucional, cuya introduccion en el escrito
de demanda, es motivo suficiente para que el Juez se vea imposibilitado para desechar la demanda
por violacion al principio de definitividad, dada la excepcién operante a este Ultimo, en términos de
las disposiciones constitucional, jurisprudencial y legal precisadas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Queja 93/2020. 22 de octubre de 2020. Mayoria de votos. Disidente: Julio César Gutiérrez
Guadarrama. Ponente: Juan Gabriel Sanchez Iriarte. Secretario: Guillermo Pérez Garcia.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 27/2018 (10a.) y 1a./J. 28/2018 (10a.), de titulos y subtitulos:
"SISTEMA PENAL ACUSATORIO. LAS OMISIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA
DE INVESTIGACION, SON IMPUGNABLES ANTE EL JUEZ DE CONTROL A TRAVES DEL MEDIO
DE DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES." y "SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LAS OMISIONES
DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION, PROCEDE EL MEDIO DE
DEFENSA PREVISTO EN EL ARTICULO 258 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EL CUAL DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO." y de rubro: "RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIO
AGOTARLOS CUANDO UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A LA
CONSTITUCION." citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de agosto de 2018 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 57, Tomo |, agosto de 2018, paginas 945 y 943, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 175-180, Tercera Parte, pagina
119, con numeros de registro digital: 2017641, 2017640 y 237480, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 19 de marzo de 2021 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



