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PENSIÓN COMPENSATORIA RESARCITORIA. ELEMENTOS QUE DEBE ANALIZAR EL JUEZ 
FAMILIAR PARA DETERMINAR SU MONTO Y MODALIDAD. La Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, en el amparo directo en revisión 269/2014, sostuvo que la naturaleza de la 
obligación alimentaria que surge durante el matrimonio responde a presupuestos y fundamentos 
distintos a aquella que se da propiamente de la disolución del vínculo matrimonial, la cual 
doctrinariamente ha recibido el nombre de "pensión compensatoria", aunque en la legislación de 
nuestro país se le refiera genéricamente como pensión alimenticia; además, que a diferencia de la 
obligación de alimentos con motivo de una relación matrimonial o de un concubinato, la cual 
encuentra su fundamento en los deberes de solidaridad y asistencia mutuos de la pareja, la pensión 
compensatoria encuentra su razón de ser en un deber, tanto asistencial, como resarcitorio, derivado 
del desequilibrio económico que suele presentarse entre los cónyuges al momento de disolverse el 
vínculo matrimonial. Por su parte, este Tribunal Colegiado de Circuito ha abundado en la doble 
finalidad de la pensión compensatoria, en tanto que ha señalado que el objetivo resarcitorio implica 
compensar el menoscabo económico y el costo de oportunidad sufridos por el cónyuge que, en aras 
del funcionamiento del matrimonio, asumió las cargas domésticas y familiares sin recibir 
remuneración a cambio, el cual comprende dos aspectos: 1. Las pérdidas económicas derivadas de 
no haber podido, durante el matrimonio, dedicarse uno de los cónyuges a una actividad remunerada, 
o no haber podido desarrollarse en el mercado del trabajo convencional con igual tiempo, intensidad 
y diligencia que el otro cónyuge; y, 2. Los perjuicios derivados del costo de oportunidad, que se 
traducen en el impedimento de formación o capacitación profesional o técnica; disminución o 
impedimento de la inserción en el mercado laboral y la correlativa pérdida de los derechos a la 
seguridad social, entre otros supuestos. La racionalidad de la figura es resarcir los costos y pérdidas 
sufridas, en tanto la realización de estas actividades, sostenidas en el tiempo, generan el 
debilitamiento de los vínculos de esta persona con el mercado laboral (opciones de empleo perdidas, 
pocas horas de trabajo remunerado, trabajos exclusivamente en el sector no estructurado de la 
economía, sueldos más bajos, etcétera) y de preparación académico-laboral. En este sentido, los 
elementos que debe analizar el Juez familiar para determinar su monto y modalidad de la pensión 
compensatoria resarcitoria son: 1. El costo de oportunidad y pérdidas económicas; 2. El cúmulo de 
bienes y derechos patrimoniales y económicos producto del costo de oportunidad y pérdidas 
económicas; y, 3. La proporcionalidad del tiempo que dure la obligación debe reparar el costo de 
oportunidad y pérdidas económicas sufridas. Por su parte, para apreciar el costo de oportunidad y 
pérdidas económicas, es indispensable determinar el tiempo y grado de diligencia que empleó el 
cónyuge acreedor en esas actividades. Así, el juzgador deberá analizar: Primero, el tiempo de 
duración de la relación familiar en que el cónyuge acreedor asumió en mayor medida las labores del 
hogar y/o el cuidado de los hijos. Segundo, tomar en consideración qué parte del tiempo disponible 
del cónyuge desaventajado fue empleado para la realización de las tareas del hogar, en términos de 
la tesis aislada 1a. CCLXX/2015 (10a.), de título y subtítulo: "TRABAJO DEL HOGAR. PARA 
ESTABLECER EL MONTO DE LA COMPENSACIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 267, 
FRACCIÓN VI, DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EL JUEZ DEBE CONSIDERAR 
SUS DIVERSAS MODALIDADES.", y; Tercero, la dedicación al hogar y al cuidado de los hijos o 
dependientes puede traducirse en una multiplicidad de actividades no excluyentes entre sí, y que 
deben valorarse en lo individual. Entre ellas, las señaladas en la tesis aislada 1a. CCLXXI/2015 
(10a.), de título y subtítulo: "TRABAJO DEL HOGAR. PARA ESTABLECER EL MONTO DE LA 
COMPENSACIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 267, FRACCIÓN VI, DEL CÓDIGO CIVIL PARA 
EL DISTRITO FEDERAL, EL JUEZ DEBE CONSIDERAR QUÉ PARTE DEL TIEMPO DISPONIBLE 
DEL CÓNYUGE SOLICITANTE ES EMPLEADO PARA LA REALIZACIÓN DE LAS LABORES DEL 
HOGAR." 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
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Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa al amparo directo en revisión 269/2014 citada, 
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 26 de junio de 2015 a las 
9:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 19, Tomo 
I, junio de 2015, página 538, registro digital: 25689. 

Las tesis aisladas 1a. CCLXX/2015 (10a.) y 1a. CCLXXI/2015 (10a.) citadas, aparecen publicadas 
en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas y 
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 22, Tomo I, septiembre 
de 2015, páginas 322 y 321, registros digitales: 2009932 y 2009931, respectivamente. 

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 487/2019, pendiente de 
resolverse por la Segunda Sala. 

Esta tesis se publicó el viernes 11 de octubre de 2019 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de 
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