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PRESCRIPCIÓN EN MATERIA FISCAL. EL AVISO DE COMPENSACIÓN INTERRUMPE SU 
PLAZO, AUN CUANDO SEA RECHAZADO POR LA AUTORIDAD FISCAL. Hechos: Los 
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si el aviso de compensación realizado 
por el contribuyente, que ha sido rechazado por la autoridad, constituye o no una gestión de cobro 
susceptible de interrumpir el plazo de prescripción para solicitar la devolución de saldos a favor, en 
términos de los artículos 22 y 146 del Código Fiscal de la Federación. 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que el 
aviso de compensación que realiza el contribuyente respecto de un saldo a favor constituye una 
gestión de cobro que interrumpe el plazo de prescripción, aun cuando sea rechazado por la 
autoridad. 

Justificación: De conformidad con el artículo 146 del Código Fiscal de la Federación, el plazo de 
prescripción se interrumpe con cada gestión de cobro que el acreedor notifique o haga saber al 
deudor o por el reconocimiento expreso o tácito de éste respecto de la existencia del crédito. 
Conforme al diverso 22, párrafo décimo quinto, del propio ordenamiento, la obligación de devolver 
prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito fiscal, considerando como gestión de 
cobro la solicitud de devolución que formule el particular, excepto cuando desista. Finalmente, en 
términos del artículo 23 del citado código, el contribuyente que pretenda realizar una compensación 
debe presentar el aviso ante la autoridad hacendaria competente. De la interpretación de tales 
disposiciones se desprende que el aviso de compensación que realiza el contribuyente respecto de 
un saldo a favor constituye una gestión de cobro que interrumpe el plazo de prescripción, 
independientemente de su resultado, es decir, si procede o no dicha compensación. Se afirma lo 
anterior, porque el acto fundamental que da lugar a la interrupción, ya sea mediante una solicitud de 
devolución, como expresamente lo prevé el código tributario, o bien, mediante el aviso de 
compensación, es la notificación que se hace al deudor respecto de la existencia de un adeudo fiscal 
cuyo pago se le requiere o solicita. De ahí que cuando un contribuyente tiene un saldo a favor 
respecto del que presenta un aviso de compensación, es evidente que dicha acción constituye una 
gestión de cobro tendente a hacer efectivo el saldo a favor, a fin de extinguir la diversa obligación de 
pago que tiene con el propio fisco. Sin que trascienda lo que a la postre resuelva la autoridad 
hacendaria respecto del referido aviso, porque tal circunstancia no cambia su naturaleza jurídica de 
gestión de cobro o de notificación de existencia de un adeudo tributario. 

Contradicción de tesis 5/2020. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero en 
Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito y Primero en Materia Administrativa del Cuarto 
Circuito. 11 de marzo de 2020. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Luis María Aguilar 
Morales, José Fernando Franco González Salas, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. 
Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martínez. 

Tesis y/o criterios contendientes: 

El Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito, al resolver la 
revisión fiscal 34/2018, la cual dio origen a la tesis aislada número VIII.3o.P.A.5 A (10a.), de título y 
subtítulo: "SOLICITUD DE COMPENSACIÓN DE SALDOS A FAVOR POR CONCEPTO DE 
CONTRIBUCIONES. CONSTITUYE UNA GESTIÓN DE COBRO QUE INTERRUMPE EL 
CÓMPUTO DEL PLAZO DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN PARA DEVOLVERLOS.", 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 6 de septiembre de 2019 a las 10:15 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 70, Tomo III, 
septiembre de 2019, página 2256, con número de registro digital: 2020568; y, 

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver la revisión 
fiscal 48/2016, la cual dio origen a la tesis aislada número IV.1o.A.67 A (10a.), de título y subtítulo: 
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"DEVOLUCIÓN DE SALDOS A FAVOR. EL AVISO DE COMPENSACIÓN NO REPRESENTA UNA 
GESTIÓN DE COBRO, NI INTERRUMPE EL TÉRMINO DE LA PRESCRIPCIÓN.", publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas y en la Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 41, Tomo II, abril de 2017, página 
1730, con número de registro digital: 2014166. 

Tesis de jurisprudencia 28/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diez de junio de dos mil veinte. 
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