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PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA. EN LOS JUICIOS REGIDOS POR EL CODIGO DE
COMERCIO ANTERIOR A LA REFORMA DE MAYO DE 1996, OPERA CUANDO TRANSCURRE
POR COMPLETO EL PLAZO RESPECTIVO EN INACTIVIDAD PROCESAL. De la interpretacion
del articulo 166 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito que establece, entre otras
cosas, que la demanda interrumpe la prescripcion, en relacion con los diversos 1041 y 1042 del
Cédigo de Comercio y 1175 del Codigo Civil Federal, segun la evolucion histérica de las normas
mercantiles, se advierte que, a diferencia de lo previsto en los cdédigos de comercio anteriores al
vigente, donde la interrupcion de la prescripcion por demanda o interpelacién judicial daba lugar a
que el plazo se computara nuevamente a partir de la Gltima gestion judicial, en el cddigo vigente se
adopto el sistema establecido en el Cddigo de Comercio espafiol de 1885, en el cual, sobre la base
de que la demanda o la interpelacién judicial depende de la condicién esencial de que el demandante
venza en el juicio que promovié, debe estimarse que la interpelacién judicial resulta ineficaz y como
si no hubiera existido, cuando: 1) el actor desiste de ella; 2) caduca la instancia; o, 3) la demanda o
interpelacion es desestimada; por lo cual, se prevé que en cualquiera de esos tres supuestos se
consideraria no interrumpida la prescripcion por demanda o interpelacion judicial. No obstante lo
anterior, los articulos 1041 y 1042 del Cédigo de Comercio vigente, no prevén como supuesto de
interrupcion de la prescripcion el de la caducidad de la instancia, con lo cual se generd un vacio en
el sistema, que vino a llenarse hasta la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 24
de mayo de 1996, al preverse dicho supuesto, pero el vacio se mantuvo respecto de los juicios
regidos con el texto del cédigo anterior a esa reforma, que se subsané en parte con el criterio de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo a que para esos juicios se admite
la aplicacion supletoria de la caducidad establecida en las leyes procesales locales vigentes antes
de esa fecha, ya que en algunas de ellas no se prevé dicha institucién, o ésta sélo esta prevista
desde el emplazamiento. Asi, ante ese vacio, la norma debe integrarse para permitir el efectivo
ejercicio del derecho a la prescripcion, como manifestacion de la garantia constitucional de seguridad
juridica; y esto se logra con la aplicacién, por analogia, del articulo 1042 del Cédigo de Comercio,
para estimar que cuando la prescripcion se interrumpe por demanda o interpelacion judicial, vuelve
a computarse por entero el plazo desde la dltima gestion judicial cuando el impulso procesal
corresponda a las partes, de modo que si dicho plazo se completa en estado de inactividad procesal,
la accién habré prescrito.
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