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PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO. EL
COMPUTO DE SU TERMINO NO SE REANUDA UNA VEZ QUE CONCLUYE EL PLAZO DE
TREINTA DIAS HABILES DE QUE DISPONE LA UNIDAD ESPECIALIZADA DE LA INSTITUCION
FINANCIERA PARA DAR RESPUESTA POR ESCRITO A LA RECLAMACION DEL
ASEGURADO, SIN QUE LA HAYA PRONUNCIADO. De lo considerado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 52/2015 (10a.), de titulo y
subtitulo: "PRESCRIPCION DE ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO,
PREVISTA EN EL ARTICULO 81 DE LA LEY RELATIVA. SI EL ULTIMO DIA PARA QUE OPERE
ES INHABIL, LA DEMANDA PODRA PRESENTARSE EL DIA HABIL SIGUIENTE.", se sigue que
los plazos para la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro, establecidos en el
articulo 81 de la Ley sobre el Contrato de Seguro son de interpretacion estricta, a efecto de no limitar
el derecho fundamental de tutela judicial efectiva previsto como derecho humano en los articulos 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral 1 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que garantizan al particular el acceso ante la autoridad
jurisdiccional para que se le administre justicia sin mas condicién que las formalidades necesarias,
razonables y proporcionales al caso para lograr su trdmite y resolucién, ademas de que en cada
asunto debe buscarse la interpretacion mas favorable al ejercicio de la accién. Acorde con lo anterior,
la disposicién contenida en el numeral 50 Bis de la Ley de Proteccién y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros, respecto a que la presentacidn de reclamaciones ante la unidad especializada
suspende la prescripcion de las acciones a que pudieren dar lugar, debe ser interpretada en el
sentido de que el plazo para ejercerlas no se reanuda una vez que concluye el término de treinta
dias habiles de que dispone la unidad especializada de la institucion financiera para dar respuesta
por escrito a la reclamacion del asegurado, sin que la haya pronunciado, pues la implementacion
mas favorable al acceso a la jurisdiccion con apoyo en los principios pro homine e indubio pro actione,
es que la actitud omisiva de la unidad citada no genera una consecuencia no prevista por el legislador
en detrimento del asegurado, ni es razonable perjudicar a éste con la declaratoria de prescripcién a
favor de la parte que omitié cumplir con la obligacion de dar respuesta al reclamante en el plazo
establecido en la legislacion correspondiente, al grado de impedirle o dificultarle el enjuiciamiento de
fondo y la auténtica tutela judicial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 680/2018. J. JesUs Margarito Rios Hernandez. 23 de noviembre de 2018.
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Nota: La tesis de jurisprudencia la./J. 52/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 13 de noviembre de 2015 a las 10:06 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, noviembre de 2015, pagina
776.
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