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PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS QUE NO EXISTA CLARIDAD
RESPECTO A SI UN ASUNTO ES O NO JUSTICIABLE, DEBERA PREFERIRSE LA
PROTECCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION. Los criterios que establecen
que en caso de duda debe favorecerse a la parte trabajadora —pro operario—, a la parte imputada por
la comision de un delito —pro reo— o a favor de quien intenta una accién —pro actione— constituyen
clausulas de cierre que carecen de relacion con la seleccion o construccion del derecho aplicable,
ya que tiene que ver con la solucién de cuestiones referentes al sentido de un asunto o a aspectos
derivados de éste. Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el amparo en revisién 375/2013, sostuvo que el principio in dubio pro actione opera como
un criterio para resolver casos de duda en torno a si el Poder Judicial debe o no intervenir en el
conocimiento de una cuestion, en términos de su justiciabilidad. Esto es, los érganos jurisdiccionales
deben tener claras las facultades y atribuciones que delimitan su ambito o esfera competencial en
funcion de los medios de impugnacion cuyo conocimiento les ha sido constitucional y legalmente
conferido; sin embargo, en casos donde no exista claridad respecto a si un asunto es o no justiciable,
debe preferirse la proteccion del derecho de acceso a la jurisdiccion. Esto no implica obviar o
soslayar requisitos de procedencia o admisibilidad (reglas de competencia), ni omitir interpretaciones
que resulten mas favorables a las personas (principio pro persona), sino adoptar un criterio de cierre
ante la duda acerca de si un requisito de procedencia —que ha sido considerado valido segun su
interpretacién mas favorable a la persona— se encuentra 0 no acreditado, o si un asunto puede
encuadrarse dentro de un supuesto de competencia del 6rgano respectivo.
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