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PROCEDIMIENTO ESPECIAL MERCANTIL. CUANDO ALGUNA DE LAS CLAUSULAS DEL
CONVENIO RESULTE ILICITA, POR NO RESPETAR LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, DEBE ANULARSE, SIN QUE ELLO IMPLIQUE DEJAR SIN EFECTOS EL
RESTO DE LO PACTADO ENTRE LAS PARTES QUE Si REUNA LOS REQUISITOS DE VALIDEZ.
Conforme al articulo 1054 del Cédigo de Comercio, la falta de convenio procedimental en materia
mercantil, siempre que la naturaleza del asunto no exija una tramitacion especial o una supletoriedad
expresa, dard lugar a la sustanciacion del juicio ordinario mercantil y, en defecto de sus
disposiciones, se aplicara supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y en caso
de que tampoco regule suficientemente la institucion cuya supletoriedad se requiera cobrara
aplicacién la ley de procedimientos local respectiva. Ademas, ante la ausencia de norma, tendrian
aplicacion los principios generales del derecho, acorde con el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucién General de la Republica. Luego, de una interpretacion literal y sistematica de los
articulos 1051, 1052 y 1053 del Codigo de Comercio, se concluye que en los procedimientos
mercantiles el que elijan las partes convencionalmente sera preferente a todos los demas, siempre
y cuando se cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento. En ese contexto, la validez
y vinculacién del tribunal al convenio pactado por las partes en relacion con un procedimiento
mercantil, dependera de que relina los elementos de existencia y validez, por lo cual, deberé analizar,
oficiosamente, si el pacto respeta las formalidades esenciales del procedimiento, que implica el
derecho del demandado a que se le dé a conocer la existencia de la demanda o inicio del juicio
instaurado en su contra; el derecho a producir su contestacion; la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque su defensa; un periodo de alegatos; y el derecho a que se dicte la
resolucién. Cuando alguna de las clausulas resulte ilicita, por no respetar las formalidades esenciales
del procedimiento, debe anularse, sin que ello implique dejar sin efectos el resto de lo pactado entre
las partes que si retina los requisitos de validez y para tenerse como las reglas del procedimiento.
Esto es, so6lo procedera declarar nula la parte del convenio que anula alguna de las formalidades
esenciales del procedimiento; lo que daria lugar a que hubiera falta de pacto u omision de las partes
Y, en ese aspecto cabria aplicar supletoriamente el Cédigo de Comercio y, en su defecto, el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y, en caso de que no regule suficientemente la institucién cuya
supletoriedad se requiera, la ley de procedimientos local respectiva. De este modo, se da un efecto
Gtil a lo pactado por las partes y se respeta el fin o motivo determinante de su voluntad de no cefiirse
estrictamente a las reglas del juicio ordinario mercantil en cuanto a recibir la totalidad de las pruebas
que regula; los términos y recursos en cada fase del juicio; en cabal respeto a la autonomia de la
voluntad y libertad contractual en relacién con el procedimiento para dirimir sus controversias, con la
Unica limitante de tener por no puesta aquella clausula que anule una formalidad del procedimiento.
Es asi, pues lo que pretendio el legislador al regular los procedimientos especiales mercantiles fue
que se diera prioridad a la voluntad de las partes en cuanto al procedimiento que hubieran convenido.
En esas condiciones, el Juez responsable no debe desechar la demanda en este procedimiento
porque debe dar prioridad a lo pactado por las partes y admitirla a trdmite y, en los aspectos en los
que no lo encuentre ajustado a derecho debe aplicar supletoriamente el Cédigo de Comercio.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 8/2019. Daimler Financial Services México, S. de R.L. de C.V. 7 de febrero de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Alejandra Loya Guerrero.
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