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PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. NO SE VIOLA EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM,
AUN CUANDO EL INCULPADO SEA SOMETIDO A PROCESO POR UN DELITO CUYA
CLASIFICACION LEGAL ES IGUAL O SIMILAR A LA DE DIVERSA CAUSA PENAL EN LA QUE
SE SOBRESEYO, SI SE TRATA DE HECHOS DISTINTOS. El articulo 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prohibe el doble juzgamiento a una persona. Ahora bien, para
estimar actualizada su violacion, deben concurrir tres presupuestos de identidad: a) sujeto, b) hecho
y ¢) fundamento. El primero exige que la accion punitiva del Estado recaiga en el mismo individuo;
el segundo se actualiza si tiene como base el mismo hecho, al margen de que coincida o no la
clasificacion tipica del o los ilicitos —lo que es compatible con la interpretacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en relacion con el articulo 8, numeral 4, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos—; mientras que el Gltimo inciso se refiere a la constatacion de
la existencia de una decisién previa, la cual no necesariamente serd de fondo (que condene o
absuelva), sino que también podra tratarse de una resolucién analoga, esto es, una determinacion
definitiva que hubiera puesto fin a la controversia, como puede ser un auto de sobreseimiento que
ha adquirido firmeza, pues en esta Ultima hipotesis dicha decision surte los efectos de una sentencia
absolutoria con valor de cosa juzgada, en términos del articulo 304 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales (vigente hasta el 18 de junio de 2016 en el Estado de Tamaulipas); no
obstante, si en el proceso penal en trdmite no se le reprochan los mismos hechos sobre los que
versé la causa anterior, no se surtirA el segundo presupuesto de identidad (hecho).
Consecuentemente, no se viola el principio non bis in idem, aun cuando el inculpado sea sometido
a proceso penal por un delito cuya clasificacion legal es igual o similar a la diversa causa penal en
la que se sobreseyd, si se trata de hechos distintos.

PLENO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 10/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 29 de mayo de 2018.
Unanimidad de seis votos de los Magistrados Osbaldo Lépez Garcia, Mauricio Fernandez de la Mora,
Jesus Garza Villarreal, Juan Manuel Diaz NUfez, Ricardo Delgado Quiroz y Manuel Mufioz Bastida.
Ponente: Mauricio Fernandez de la Mora. Secretario: Jesus Desiderio Cavazos Elizondo.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, al resolver los amparos
en revision 126/2016 y 250/2016, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Noveno Circuito, al resolver el amparo en revision 109/2016.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de octubre de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



