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PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 87 DE LA LEY RELATIVA, NO INSTITUYE COMO
REQUISITO PARA EL REGISTRO DE UNA MARCA QUE EL SOLICITANTE ACREDITE LA
CALIDAD DE INDUSTRIAL, COMERCIANTE O PRESTADOR DE SERVICIO. Elindicado precepto,
en su primera parte, sefiala claramente quiénes pueden ser los usuarios de una marca, cuando
refiere que los industriales, comerciantes o prestadores de servicios podran hacer uso de marcas en
la industria, en el comercio o en los servicios que presten, en el entendido de que la propia ley
distingue entre los titulares de una marca y sus usuarios. Asimismo, en su segunda parte, establece
que el derecho al uso exclusivo de la marca se obtiene mediante su registro ante el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, para lo cual la Ley de la Propiedad Industrial regula el procedimiento que
debe seguirse para obtener un registro marcario, como deriva de sus articulos 113, 114, 119y 122
a 126, y 56 de su Reglamento. Por otra parte, el numeral 151, fraccién I, de la citada Ley prevé que
el registro de una marca sera nulo cuando se haya otorgado en contravencion de las disposiciones
de la Ley o la que hubiese estado vigente en la época de su registro. Asi las cosas, el precepto 87 de
la referida Ley, no constituye una causa de nulidad como lo dispone el numeral 151, fraccién |, de la
Ley aludida, pues el referido articulo 87 debe interpretarse Unicamente en el sentido de que los
industriales, comerciantes o prestadores de servicios podran hacer uso de marcas en la industria,
en el comercio o0 en los servicios que presten, sin que se instituya como requisito para su registro
gue el solicitante acredite tal calidad.

Contradiccion de tesis 354/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y
Séptimo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de octubre de 2011. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 17/2011 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiséis de octubre de dos mil once.
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