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PROVIDENCIA PRECAUTORIA DE RETENCION DE BIENES EN EL JUICIO MERCANTIL. LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO NO ESTAN OBLIGADAS A GARANTIZAR LOS POSIBLES
DANOS Y PERJUICIOS QUE SU OTORGAMIENTO PUDIERA OCASIONAR. Hechos: El Tribunal
Colegiado de Circuito y el Pleno de Circuito contendientes sostuvieron criterios distintos respecto a
si las instituciones de crédito estan obligadas o no a garantizar los dafios y perjuicios que pudieran
ocasionarse al deudor con la imposicion de la medida precautoria de retencion de bienes en los
juicios mercantiles.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece que las
instituciones de crédito que no se encuentren en liquidacién o procedimiento de quiebra, no estan
obligadas a exhibir garantia por los posibles dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar a su
contraparte en un juicio mercantil, por el otorgamiento de dicha medida precautoria.

Justificacién: La aparente antinomia entre los articulos 86 de la Ley de Instituciones de
Crédito y 1175, fraccion V, del Codigo de Comercio, se dirime con el criterio de especialidad
normativa, debiendo prevalecer la excluyente de exhibir garantia contenida en el primero de tales
numerales sobre la exigencia de presentarla impuesta por el segundo. Lo anterior es asi, porque en
el articulo 640 del cédigo mercantil, en su texto anterior a su derogacion publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de enero de 2014, el legislador reconoce que las instituciones de crédito se
rigen por la Ley de Instituciones de Crédito, y el precepto 86, esta en funcion de los sujetos para
quienes fue creada (banca multiple y banca de desarrollo) y del objeto que regula (la liberacion de
constituir depésitos, fianzas y garantias dentro o fuera de juicios o procedimientos). Por su parte, el
articulo 1175, fraccion V, del Cédigo de Comercio constituye un marco general, ya que resulta
aplicable para todo el universo de sujetos que, en un juicio mercantil, via prejudicial o en instancia,
pretendan la obtencién de una medida precautoria de retencién de bienes. Ante dicha generalidad,
rige el principio de especialidad de la norma en el caso concreto.

Precedentes: Contradiccién de tesis 46/2020. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito, el Primero, el Segundo, el Cuarto, el Séptimo, el Noveno, el
Décimo y el Décimo Quinto Tribunales Colegiados, todos en Materia Civil del Primer Circuito y el
Pleno en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de septiembre de 2020. Cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pifia Herndndez, Ana Margarita Rios Farjat, y de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretaria: lleana
Zarina Garcia Martinez.

Tesis ylo criterios contendientes:

El emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito al resolver el amparo
en revision 311/2019, el cual dio origen a la tesis aislada 111.50.C.57 C (10a.), de titulo y subtitulo:
"PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS. LAS INSTITUCIONES DE CREDITO ESTAN EXENTAS DE
GARANTIZAR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE CAUSEN CON DICHAS MEDIDAS, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 86 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO, POR ENCIMA DE
LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE COMERCIO, ATENTO AL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
DE LA LEY.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de marzo de 2020
alas 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 76,
marzo de 2020, Tomo I, pagina 1009, con nimero de registro digital 2021757, y

El sustentado por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver la contradiccion de tesis
9/2019, de la cual derivo la jurisprudencia PC.I.C. J/101 C (10a.), de titulo y subtitulo: "RETENCION
DE BIENES. LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO MEXICANO DEBEN OTORGAR
GARANTIA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1175, FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO,
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PARA RESPONDER DE LOS POSIBLES DANOS Y PERJUICIOS QUE DICHA MEDIDA
PRECAUTORIA PUEDA OCASIONAR AL DEUDOR.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 74, enero de 2020, Tomo II, pagina 1933, con nimero de
registro digital 2021511.

Tesis de jurisprudencia 18/2021 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada a distancia del doce de mayo de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de junio de 2021 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de junio de 2021,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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