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PRUEBAS EN LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION. EL ARTICULO 260, FRACCION V,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, QUE LIMITA SU ADMISION A QUE
ESTEN RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PROCESALES QUE HUBIERA OPUESTO
LA DEMANDADA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. La interpretacion
gramatical y teleoldgica del articulo 260, fraccion V, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, lleva a sostener que las pruebas que puede ofrecer la parte actora,
con fundamento en esta precisa disposicidn, corresponden Unicamente a aquellas que estén
relacionadas con las excepciones procesales que hubiera opuesto la demandada, circunstancia que
de ninguna manera genera la inconstitucionalidad del precepto, pues el hecho de que la norma
otorgue exclusivamente esa potestad y no otra (fundamentalmente, la relativa a ofrecer pruebas
respecto de las excepciones y defensas de fondo) no impide que el actor ejerza su derecho a probar
sobre hechos supervenientes o novedosos que el demandado hubiera llevado al juicio al contestar
la demanda, tanto porque la disposicidon no establece una prohibicién en ese sentido, como porque
dicha facultad se advierte de la interpretacién conjunta de otras normas que permiten la funcionalidad
del sistema procesal. Al respecto, debe atenderse a un principio de armonia entre el segundo parrafo
de la fraccion V del articulo 260 del Cadigo de Procedimientos Civiles y las demas disposiciones que
conforman el régimen probatorio, como son los articulos 285, 291, 298 y los demas relativos del
propio ordenamiento legal, para concluir que el actor si esta en posibilidad de ofrecer pruebas sobre
excepciones y hechos novedosos introducidos por el demandado, lo cual comprueba que no se
coartan los principios de igualdad, equidad y equilibrio que debe guardar toda relacion procesal, ni
se restringe la posibilidad del actor de ejercer su derecho de exponer argumentos defensivos o su
acceso a la justicia.
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