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PRUEBA DE INSPECCIÓN JUDICIAL. NO PROCEDE DESECHAR DE PLANO LA DEMANDA DE 
AMPARO PROMOVIDA CONTRA LA ORDEN DE PRACTICARLA EN EL INTERIOR DEL 
DOMICILIO DEL QUEJOSO, PUES PARA ESTABLECER SI PRODUCE SÓLO AFECTACIÓN 
INTRAPROCESAL Y NO SUSTANTIVA, DEBE HACERSE UN ESTUDIO DE FONDO QUE 
CONCLUYA QUE NO ES UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN. El artículo 107, fracción V, de 
la Ley de Amparo dispone que el amparo indirecto procede contra actos en juicio cuyos efectos sean 
de imposible reparación, los cuales son aquellos que afecten materialmente derechos sustantivos 
tutelados en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte. A su vez, el arábigo 113 de dicha 
legislación faculta al órgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo indirecto, a desechar de 
plano una demanda cuando de su examen se advierta que opera una causa manifiesta e indudable 
de improcedencia. Ahora bien, a efecto de establecer que la orden de practicar una prueba de 
inspección judicial en el interior del domicilio del quejoso, sólo tiene efectos intraprocesales y que no 
afecta materialmente ningún derecho sustantivo, es menester realizar un examen de fondo del auto 
reclamado, para determinar si contiene la fundamentación y motivación debidas; si sus alcances no 
afectan derechos humanos, tal como la inviolabilidad del domicilio; y si en el auto reclamado se 
establecen instrucciones para el manejo de la información sensible que se obtenga del desahogo de 
esa probanza. Por tanto, ante la necesidad de hacer ese análisis de fondo, la causa de 
improcedencia de que se trata no se actualiza de manera manifiesta ni inmediata y, por consiguiente, 
no procede desechar de plano la demanda de garantías. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. 

Queja 300/2019. Rosa María Hernández Hernández. 16 de enero de 2020. Unanimidad de votos. 
Ponente: Agustín Arroyo Torres. Secretario: Armando Briones Martín del Campo. 

Esta tesis se publicó el viernes 13 de marzo de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 
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