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PRUEBA PERICIAL MÉDICA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SU DESAHOGO INDEBIDO 
CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN PROCESAL, POR LO QUE EL EFECTO DE LA SENTENCIA 
QUE CONCEDE EL AMPARO ES QUE SE DEJE INSUBSISTENTE EL LAUDO, SE ORDENE LA 
REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO Y SE REQUIERA AL PERITO A FIN DE QUE ACREDITE 
ESTAR AUTORIZADO PARA DICTAMINAR, BAJO LA CONDICIÓN DE QUE BASTA CON QUE 
EXHIBA SU CÉDULA PROFESIONAL LEGALMENTE EXPEDIDA, PARA TENER POR 
DEMOSTRADO QUE SE ENCUENTRA AUTORIZADO PARA EL EJERCICIO DE LA PROFESIÓN. 
Conforme a los artículos 5o., 107, fracciones III, inciso a), V y VI y 123, apartado A, fracción XX, de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 159, fracción III, de la Ley de Amparo; 821 
a 825 de la Ley Federal del Trabajo; 1o. y 2o. de la Ley Reglamentaria del Artículo 5o. Constitucional, 
relativo al Ejercicio de las Profesiones en el Distrito Federal, y segundo transitorio del decreto de 
reformas a esta última, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 2 de enero de 1974; y 78 y 
79, primer párrafo, de la Ley General de Salud, en el procedimiento laboral los peritos en el campo 
de la medicina deberán acreditar estar autorizados conforme a la ley, en los términos del artículo 822 
de la Ley Federal del Trabajo. Así, como ese deber legal es de cumplimiento inexcusable, dichos 
peritos deben exhibir la cédula profesional con que acrediten estar autorizados para el ejercicio de 
la profesión, independientemente de que pertenezcan a una institución de salud, como lo es el 
Instituto Mexicano del Seguro Social, pues lo anterior no los exime de cumplir con tal deber, pues si 
la Junta los admite sin que acrediten esa autorización para el ejercicio de la profesión, ello constituye 
una violación a las leyes procedimentales en términos del artículo 159, fracción III, de la Ley de 
Amparo. Ciertamente, el cumplimiento del deber legal de los peritos en el campo de la medicina 
consistente en que, invariablemente, acrediten estar autorizados conforme a la ley, constituye una 
formalidad de orden público e interés general y no de exclusivo interés para las partes que mira, en 
realidad, al esclarecimiento de la verdad, debiendo predominar la verdad material sobre el resultado 
formal. En tal virtud, cuando se omite el referido deber legal, procede la anulación del acto mediante 
el otorgamiento del amparo; sin embargo, en cuanto al efecto de la concesión del amparo, es preciso 
hacer una distinción en el sentido de que no se trata de un acto intrínseco y radicalmente 
inconstitucional, de manera que deba anularse sin que pueda reaparecer jamás, sino que por tratarse 
de una violación procesal, el amparo concedido debe tener como efecto que se ordene reponer el 
procedimiento a partir de la actuación contraria a la ley para que se requiera al perito a fin de que 
acredite estar autorizado para dictaminar en la materia en que lo hizo, bajo la condición de que basta 
con que exhiba su cédula profesional legalmente expedida, para tener por demostrado que se 
encuentra autorizado para el ejercicio de la profesión; y se acuerde lo que en derecho corresponda 
respecto a dicha probanza. 

Solicitud de sustitución de jurisprudencia 3/2018. Pleno en Materia de Trabajo del Segundo Circuito. 
9 de mayo de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 
Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. 
Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Rafael Quero Mijangos. 

Tesis de jurisprudencia 67/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del seis de junio de dos mil dieciocho. 

Nota: Esta tesis jurisprudencial se publicó en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 6 
de julio de 2018 a las 10:13 horas y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del 
lunes 9 de julio de 2018 para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
Número 19/2013, por lo que a partir de esas mismas fecha y hora, y con motivo de la resolución de 
la solicitud de sustitución de jurisprudencia 3/2018, ya no se considera de aplicación obligatoria la 
diversa 2a./J. 142/2008, de rubro: “PRUEBA PERICIAL MÉDICA EN EL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. SU DESAHOGO INDEBIDO CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN PROCESAL, POR LO 
QUE EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO ES QUE SE DEJE 
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INSUBSISTENTE EL LAUDO, SE ORDENE LA REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO Y SE 
REQUIERA AL PERITO A FIN DE QUE ACREDITE ESTAR AUTORIZADO PARA DICTAMINAR, 
MEDIANTE LA EXHIBICIÓN DEL TÍTULO Y CÉDULA PROFESIONAL LEGALMENTE 
EXPEDIDOS.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XXVIII, octubre de 2008, página 448. 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de julio de 2018 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 09 de julio de 2018, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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