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RECURSO DE REVISION "EXTRAORDINARIO" INTERPUESTO POR EL TERCERO
INTERESADO NO EMPLAZADO O MAL EMPLAZADO AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
PARA QUE PROCEDA SU ANALISIS DEBEN SATISFACERSE, ENTRE OTROS REQUISITOS,
LA LEGITIMACION DEL RECURRENTE Y LA PRESENTACION DE ARGUMENTOS MINIMOS DE
IMPUGNACION QUE CONTROVIERTAN LA SENTENCIA QUE CONSTITUYE COSA JUZGADA
PORQUE SU EFECTO UTIL NO SERA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. Cuando en el
juicio de amparo indirecto el tercero interesado aduzca tener ese caracter y no haber sido emplazado
a dicho juicio, a efecto de dar certeza juridica a las partes en una controversia judicial y respetar la
firmeza de las sentencias con calidad de cosa juzgada para determinar la procedencia de este tipo
de recurso de revision extraordinario, es necesario analizar si en realidad el recurrente tiene el
caracter de tercero interesado, porque en la demanda de amparo indirecto se le otorgd esa calidad
y a pesar de haber ordenado su emplazamiento por algin motivo o razén no se realiz6. Asimismo,
debera analizarse el supuesto de que alguna persona sin haber sido sefialada como tercero
interesada, pretenda a través de la interposicion del recurso de revisidén extraordinaria que se le
reconozca ese caracter previamente a la procedencia del mismo. En ese tipo de recurso llamado de
revision extraordinaria deberan formularse agravios que destruyan la procedencia del juicio de
amparo indirecto y, en su caso, la sentencia que constituye cosa juzgada. Si no se cumplen dichos
requisitos los agravios seran inoperantes y el recurso extraordinario de revision debera declararse
improcedente. En ese contexto, el efecto de la revision extraordinaria no conduce a la reposicion del
procedimiento, con revocacion de la sentencia de amparo, puesto que la recurrente no emplazada
en la revisién extraordinaria tiene toda la amplitud de defensa para justificar la necesidad de probar
sobre algun hecho o de alegar sobre algin punto de derecho y, por lo mismo, al no justificarse tales
extremos debe prevalecer la autoridad de cosa juzgada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2016. HSBC México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero HSBC, Division
Fiduciaria. 30 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia Villegas
Sanchez Cordero. Secretario: Mariano Suarez Reyes.

Amparo en revision 266/2016. HSBC México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero HSBC, Division
Fiduciaria. 30 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia Villegas
Sanchez Cordero. Secretario: Mariano Suarez Reyes.

Amparo en revision 267/2016. Banco Santander (México), S.A., I.B.M., Grupo Financiero Santander
México. 30 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia Villegas
Sanchez Cordero. Secretario: Mariano Suarez Reyes.

Amparo en revision 268/2016. 30 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretario: Mariano Suarez Reyes.

Queja 236/2016. BBVA Bancomer, S.A., I.B.M., Grupo Financiero BBVA Bancomer. 7 de diciembre
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretario:
Mariano Suarez Reyes.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 54/2020, pendiente de
resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esta tesis se publico el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de abril de 2018,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



