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RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN
SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO. De una lectura del articulo 461 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales se desprenden dos reglas: (i) el 6rgano jurisdiccional debe
reparar oficiosamente las violaciones a derechos fundamentales; pero (ii) cuando no se esté en ese
supuesto, el érgano jurisdiccional debe limitarse al estudio de los agravios planteados, sin tener que
fundar y motivar la ausencia de violaciones a derechos. Para precisar lo anterior es importante
distinguir entre dos momentos diferentes: el analisis del asunto y el dictado de la sentencia. Asi,
aunque las reglas antes descritas cobran vigencia al momento de dictar la sentencia de apelacion,
el Tribunal de Alzada debe analizar la sentencia impugnada en su integridad para verificar que no
existan violaciones a derechos humanos; y posteriormente, al emitir su decisién, debe limitarse al
estudio de los agravios, salvo que hubiere advertido violaciones a los derechos fundamentales del
imputado, en cuyo caso debera reparar las violaciones oficiosamente. Por lo tanto, aunque los
Tribunales de Alzada deben analizar toda la sentencia, no tienen el deber de reflejar ese andlisis en
los considerandos de su decision. En consecuencia, se puede concluir que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales contempla —de manera implicita— el principio de suplencia de la queja a
favor del imputado. Es importante precisar que la facultad de reparar violaciones a derechos de forma
oficiosa se encuentra acotada a la materia del recurso. En este sentido, la suplencia de la queja no
opera del mismo modo en procesos abreviados, que en procesos ordinarios. En el primer caso, tal
como esta Primera Sala sostuvo en la contradiccion de tesis 56/2016, sélo puede analizarse la
violacion a los presupuestos juridicos para la procedencia de esa forma de terminacién anticipada
del proceso penal. Mientras que en el segundo, se podra analizar cualquier acto que sea materia de
la sentencia que resuelva el juicio oral y que implique una violaciéon a los derechos fundamentales
del acusado, como lo podrian ser, segun sea el caso: la valoracién de pruebas, el estudio de tipicidad,
la reparacioén del dafio y la individualizacion de la pena, entre otras cuestiones. Ahora, también debe
aclararse que so6lo se hace referencia a la suplencia de la queja en favor del imputado, por lo que la
Primera Sala, en este momento, no se pronuncia sobre la aplicabilidad de ese principio en favor de
otras partes.

Contradiccion de tesis 311/2017. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito. 7 de noviembre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia
Pifla Herndndez. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Tesis contendientes:

El emitido por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 329/2016, del que derivo la tesis aislada 1.90.P.164 P (10a.), de titulo y subtitulo:
"RECURSO DE APELACION PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN
EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. CUANDO EL RECURRENTE, YA SEA
EL PROPIO SENTENCIADO O EL OFENDIDO, NO HAGA VALER EN SU EXPRESION DE
AGRAVIOS VIOLACION A SUS DERECHOS FUNDAMENTALES, EL TRIBUNAL DE ALZADA NO
SE ENCUENTRA OBLIGADO A ESTUDIAR DE OFICIO LOS ASPECTOS RELATIVOS A LA
ACREDITACION DEL DELITO, LA DEMOSTRACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, PARA CONSTATAR SI EXISTE O NO DICHA VULNERACION
(INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 457, 461, 468, 480 Y 481 CON EL
DIVERSO 20. DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de octubre de 2017 a las 10:16 horas y en la



Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 47, Tomo IV, octubre de 2017,
pagina 2532, registro digital: 2015280.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 298/2016, que dio origen a la tesis aislada
XVII.10.P.A.44 P (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSO DE APELACION PROMOVIDO CONTRA
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. EL RESPETO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SENTENCIADO, OBLIGA AL
TRIBUNAL DE ALZADA DEL CONOCIMIENTO A ESTUDIAR DE OFICIO LA DEMOSTRACION DE
LOS ELEMENTOS DEL DELITO, LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA, PARA CONSTATAR SI EXISTE VIOLACION O NO A AQUELLOS, AUNQUE NO SE
HUBIERA ALEGADO EN LOS AGRAVIOS (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 457, 461 Y 481 CON EL DIVERSO 20. DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 40, Tomo IV, marzo de 2017, pagina 2908, con nimero de registro digital:
2014000.

Tesis de jurisprudencia 17/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de veinte de febrero de dos mil diecinueve.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis 56/2016 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 59, Tomo I,
octubre de 2018, pagina 718.

Esta tesis se publicé el viernes 26 de abril de 2019 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de abril de 2019,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



