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REGALIAS. LITISCONSORCIO ACTIVO NECESARIO. LOS DIRECTORES DE OBRAS
AUDIOVISUALES SE ENCUENTRAN DENTRO DE LA HIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTA
EN EL CUARTO PARRAFO DEL ARTICULO 80 DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE
AUTOR, POR LO QUE ESTAN EN POSIBILIDAD DE HACER VALER SUS DERECHOS EN LA
PARTE QUE LES CORRESPONDA, DE FORMA INDIVIDUAL. El segundo pérrafo del articulo 80
de la Ley Federal del Derecho de Autor, establece las reglas generales relacionadas con los
derechos derivados de aquellas obras hechas en coautoria, pues indica que éstos corresponderan
a todos los coautores por partes iguales, salvo pacto en contrario 0 que se demuestre la autoria de
cada uno de ellos, ademas para ejercitar los derechos derivados de este tipo de obras existe
litisconsorcio activo necesario, ya que es imperioso el consentimiento de la mayoria de los autores
para obligar a todos, excepto cuando se ubiquen en el supuesto previsto en el parrafo cuarto de
dicho numeral, esto es, cuando la creacién del coautor de una obra sea plenamente identificable,
pueden demandar libremente la parte que les corresponda. Situacién esta Gltima que ocurre con la
autoria de los creadores de obras audiovisuales, en particular, con la del director realizador al tratarse
este tipo de obras de colaboracion imperfecta. En efecto, de la interpretacion de los articulos 97 y
40. de la Ley Federal del Derecho de Autor, se colige que las obras audiovisuales se ubican dentro
de las denominadas de "colaboracion”, en las que varias personas son sujetos del derecho de autor
respecto de aquéllas. Sin que las obras audiovisuales puedan colocarse dentro de las clases de
"obra individual" o "colectiva", ya que por lo que hace ala primera de las mencionadas, es el resultado
de la actividad creadora de una sola persona, y en cuanto a la segunda (obra colectiva), porque
aunque en ella también interviene una pluralidad de sujetos, se produce por la iniciativa y bajo la
coordinacién de un tercero, lo cierto es que este Ultimo es quien la edita y divulga a su nombre, de
modo que la contribucién personal de los que participan se funde en una creacién Unica y autbnoma
respecto de la cual no es posible atribuir un derecho de autor a cada uno de los que concurren a ella
con aportaciones creativas y personales al detentar la titularidad de ese derecho el editor de la obra,
cosa que en la obra de colaboracion si es factible otorgar el derecho autoral a sus creadores.
Asimismo, de acuerdo con la doctrina, las obras de colaboracién se dividen en dos clases a saber:
a) La perfecta. Se da lugar cuando el trabajo de todos los coautores esta dirigido hacia una obra
Unica e indivisible, estando tan bien integrado que es imposible determinar quién de los coautores
aporté una parte determinada de la obra, debido a la conexién y caracter inseparable de los
elementos que la integran. En este caso, el resultado no permite que puedan ser identificadas
aqguellas partes que en su conjunto la conforman, como produccién de diferentes personas. b) La
imperfecta. En esta clase de obras se encuentran las aportaciones individuales que pese a haber
sido creadas en consideracion de las demas aportaciones y fundirse ontolégicamente y
funcionalmente en un resultado final comun, han alcanzado una individualidad y unidad propias
susceptibles de explotacién econémica separada y de un derecho de autor individual, distinto del
que nace en relacion con la obra comun. Estando, como ya se anticipd, en este Ultimo supuesto -en
el de obra de colaboracién imperfecta- el proceso creador de la obra audiovisual, toda vez que al
establecer el articulo 97 de la Ley Federal del Derecho de Autor, a qué sujetos se les otorga la calidad
de autores de una obra audiovisual, es evidente que cada uno detenta el derecho de autor de la obra
gue de forma individual cre6 con relacion a la obra comun e inclusive, en algunos casos es factible
que aquélla sea explotable de manera aislada, siempre y cuando no perjudique la normal explotacion
de la obra audiovisual. Asi, pese a que el numeral 97 de la ley autoral, no describe en qué consiste
la labor creativa de quienes integran el elenco de autores de una obra audiovisual, esa situacion
resulta irrelevante, pues basta acudir a la doctrina para definirla. De suerte tal, que la actividad
creadora de cada uno de los autores de una obra audiovisual es claramente identificable, al tener
una participacion diferenciable con relacion al resto de los autores que conforman la obra. Ademas,
de acuerdo con la doctrina espafiola, la facultad de exigir el reconocimiento de la condicién de autor
se materializa a través de la inclusion; con la preeminencia necesaria, del nombre o seudénimo en
los titulos de créditos iniciales o finales de la obra junto con una mencion expresa al tipo de autoria,
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lo cual es coincidente con lo previsto en los articulos 21 y 23 de la Ley Federal del Derecho de Autor,
de modo que con la inclusién en los créditos que aparecen, ya sea al inicio o al finalizar la obra
audiovisual, resulta facil advertir la participacién autoral de quienes la conforman y, en consecuencia,
es como el director realizador de este tipo de obras, esta en la posibilidad de acudir libremente a
ejercer sus derechos, como podria ser, para reclamar el pago de regalias, Unicamente en la parte
que le corresponde, sin necesidad de promover su demanda de forma conjunta con los demas
coautores de las obras audiovisuales materia de la litis; de ahi que respecto de dicha persona no se
configure el litisconsorcio activo necesario.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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