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REMATE DE VALORES. EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
AUTO QUE LO ORDENA, AL NO TRATARSE DE LA ULTIMA RESOLUCION DICTADA DENTRO
DE DICHO PROCEDIMIENTO (ARTICULO 107, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO). En el
articulo 107, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, se tuvo como proposito fundamental delimitar la
procedencia del juicio de amparo contra actos emitidos en ejecucion de sentencia y en los
procedimientos de remate; en el primero, se dispuso que la Ultima resolucién contra la que procede
el amparo, consiste en aquella que aprueba o reconoce el cumplimiento total de lo sentenciado o
declara la imposibilidad material o juridica para darle cumplimiento, o las que ordenan el archivo
definitivo del expediente; mientras que en el segundo, la Ultima resolucién es la que en forma
definitiva ordena el otorgamiento de la escritura de adjudicacion y la entrega de los bienes
rematados. La nota comin en ambas, es que siempre se sujeta la procedencia del amparo indirecto
a la dltima resolucion que culmine con dichas etapas, a fin de no entorpecer la ejecucién de las
sentencias. En este contexto, la orden de remate de valores para efectos de seguros y fianzas, no
constituye la Ultima resolucién dentro de dicho procedimiento, puesto que: a) dicha determinacion es
la que apenas ordena la apertura del procedimiento respectivo, a efecto de aplicar los valores de la
quejosa, y poder obtener los recursos econémicos para ser entregados a la parte actora del juicio de
origen, quien obtuvo a su favor una condena liquida; b) de conformidad con los articulos 277 y 278,
fraccion 1ll, de la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, una vez que se lleve a cabo el
remate, con el producto de éste, el depositario de los valores o los intermediarios deberan adquirir
el billete de depd6sito por el monto que corresponda a nombre y disposicion de la autoridad ejecutora
de que se trate, el cual debera hacerse llegar a la Comisién Nacional para la Proteccién y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros, para que, a su vez, lo entregue a dicha autoridad de origen;
y, ¢) la orden de entrega de dicho billete de depdsito por los recursos obtenidos del remate, a favor
del asegurado o de quien obtuvo sentencia favorable en un juicio, debe ser considerada la Ultima
resolucién para los efectos de procedencia del juicio de amparo indirecto pues, esta determinacion,
ya no es susceptible de modificarse y, por tanto, esté sujeta a control constitucional, en donde podran
plantearse todas las demas violaciones ocurridas en ese procedimiento. Esto sin perjuicio de que
por el hecho de no haberse ordenado el otorgamiento de la escritura de adjudicacion
correspondiente, deba considerarse inaplicable la regla de procedencia del amparo contra los
remates, puesto que tratandose de valores, el procedimiento respectivo culmina con la orden de
entrega del billete de depésito por los recursos obtenidos con su aplicacion, en ese sentido, se trata
de la entrega de lo conseguido en el remate lo que hace aplicable la mencionada regla sustantiva.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Queja 18/2019. Seguros BBVA Bancomer, S.A. de C.V., Grupo Financiero BBVA Bancomer. 19 de
marzo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Toraya. Secretario: Alam Leroy Dominguez
Pulido.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de junio de 2019 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.



