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RENTA. EL ARTICULO 103, FRACCION VII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO
PREVER EL ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO CEDULAR FRENTE AL FEDERAL, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La circunstancia de que
el precepto citado permita deducir el impuesto cedular local sobre los ingresos de las personas fisicas
por actividades empresariales, pero no prevea su acreditamiento frente al impuesto sobre la renta,
no implica que transgreda el principio de proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque para aminorar el impacto
que podria resultar de la tributacion conjunta sobre los ingresos por actividades empresariales a nivel
federal y local el legislador previé, frente al impuesto sobre la renta la deduccién de los pagos
efectuados por el impuesto local, impidiéndose asi la acumulacion del monto de ambos impuestos.
Asi, la deduccion del impuesto local para el calculo del impuesto sobre la renta federal es una
deduccion no estructural de politica publica, pues a diferencia de las deducciones estructurales no
es propia de la mecanica del tributo o de las exigidas constitucionalmente, sino que busca el beneficio
en favor de los contribuyentes del impuesto cedular que obedece a la intencién del legislador de
aminorar la carga tributaria que les representa del nuevo impuesto local. Por ello, atendiendo a la
naturaleza del impuesto cedular, por ser de caracter local y que se refiere a un impuesto distinto del
impuesto sobre la renta federal, aunado a que el citado impuesto local no sirve como medio de control
para el impuesto federal, el legislador no se encontraba obligado a establecer el acreditamiento o
crédito fiscal del impuesto cedular frente al impuesto sobre la renta para disminuirlo, a fin de
determinar la cantidad liquida que debe cubrirse, en tanto que no habria justificacion técnica en el
célculo del impuesto sobre la renta.
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Esta tesis se publicé el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 28 de agosto de
2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



