Registro: 2013225

Localizacién: [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 37, Diciembre de 2016; Tomo |; Pag.
686, Numero de tesis: 2a./J. 181/2016 (10a.)

RENTA. EL ARTICULO 28, FRACCION XXX, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE
A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL NO ESTABLECER COMO DETERMINARAN LOS
CONTRIBUYENTES LA DISMINUCION DE LAS PRESTACIONES A LOS TRABAJADORES, NO
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD TRIBUTARIA Y SEGURIDAD JURIDICA. El
citado precepto contiene una regla de no deducibilidad de los pagos de ingresos exentos para el
trabajador, hasta por la cantidad que resulte de aplicar el factor de 0.53, o bien de 0.47 cuando las
prestaciones otorgadas por los contribuyentes a sus trabajadores en el ejercicio de que se trate, no
disminuyan respecto de las otorgadas en el ejercicio fiscal inmediato anterior. Asi, la norma establece
los parametros o margenes vinculados a la determinacion de la base gravable del tributo, por lo que
esa circunstancia resulta suficiente para considerar que se cumplen las exigencias de los principios
constitucionales indicados, pues en un texto formal y materialmente legislativo se prevén los
componentes basicos que han de incidir en el referido elemento esencial del impuesto; por lo que el
hecho de que el articulo mencionado, no establezca como determinaran los contribuyentes si hubo
una disminucién o no en la magnitud de las prestaciones sefialadas, para que puedan definir si
aplicaran el factor de 0.53 o el de 0.47, no conlleva una transgresion a los principios de legalidad
tributaria y seguridad juridica, porque en esa norma primaria se establecieron las bases del
procedimiento que debera seguirse a fin de determinar el monto de erogaciones no deducible y
correlativamente el que serd deducible, lo que es suficiente, tomando en consideracion que la
reserva de ley es relativa.
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Tesis de jurisprudencia 181/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del nueve de noviembre de dos mil dieciséis.
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Esta tesis se publicé el viernes 02 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05 de diciembre
de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



