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RENTA. EL ESQUEMA DE SALIDA DE LA CONSOLIDACION FISCAL, PREVISTO EN LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, Y LOS
PROCEDIMIENTOS DE COMPARACION DE RUFINES, CUFINES Y R-CUFINES, QUE EN CADA
CASO RESULTE PROCEDENTE REALIZAR CONFORME A CADA UNA DE LAS 3 MECANICAS
PARA EFECTUAR LA DESCONSOLIDACION, NO VIOLAN EL DERECHO A LA PROPIEDAD NI
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Conforme a las 3 mecanicas de
desconsolidacién integrantes del esquema de salida de la consolidacion fiscal, las sociedades
controladoras deben efectuar, entre otras operaciones, la comparacién de RUFINES, CUFINES y/o
R-CUFINES, segun el caso, a fin de determinar y enterar el impuesto diferido correspondiente.
Ahora, si los citados procedimientos de comparacion permiten identificar utilidades pendientes de
gravamen —pues en su momento se produjeron a nivel individual y se aportaron a la consolidacion,
pero por alguna causa no se pagé el impuesto respecto de ellas, o bien, se trata de dividendos
distribuidos por la sociedad controladora—, las cuales fueron generadas a partir de ingresos obtenidos
por el contribuyente, entonces, ello implica que a través de la aplicaciéon de esos procedimientos, en
Gltima instancia, se sujeta a imposicion una manifestacion de riqgueza gravada por el impuesto sobre
la renta, con lo cual se obliga a las sociedades controladoras a contribuir al gasto publico con cargo
a sus recursos patrimoniales. Por lo anterior, se concluye que el esquema de salida de la
consolidacion fiscal y los procedimientos de comparacion de RUFINES, CUFINES y R-CUFINES que
en cada caso resulte procedente realizar conforme a cada una de las 3 mecanicas para efectuar la
desconsolidacion, previstos en el articulo noveno, fracciones XV, inciso a), numeral 3, e inciso b), y
XVIII, inciso c), de las disposiciones transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a
partir del 1 de enero de 2014, en relacion con los articulos 71, parrafos sexto y séptimo, 71-A, fraccién
I, y cuarto, fraccién VIII, inciso b), de las disposiciones transitorias de dicha ley vigente hasta el 31
de diciembre de 2013, no violan el principio de proporcionalidad tributaria ni el derecho a la
propiedad, contenidos en los articulos 31, fraccién IV, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente,
porque el hecho de identificar sélo utilidades respecto de las cuales no se hubiese pagado el
impuesto, obliga a las sociedades controladoras a tributar conforme a su capacidad contributiva, en
el entendido de que si tales utilidades se produjeron por la obtencion previa de ingresos que pasaron
a formar parte de su patrimonio y, por tanto, de su propiedad, ésta no se afecta de manera arbitraria
o sin justificacién, sino s6lo en la medida en que tales ingresos sirvieron para modificar positivamente
dicho patrimonio y constituyen una manifestacion de riqueza susceptible de ser gravada, tomando
en cuenta que el derecho a la propiedad conlleva la responsabilidad social de destinar una parte de
ella al sostenimiento de las cargas publicas.
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