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RENTA. LA ELIMINACIÓN DEL RÉGIMEN DE CONSOLIDACIÓN FISCAL Y EL ESQUEMA DE 
SALIDA CORRESPONDIENTE PREVISTO EN LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A 
PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGÍTIMA. 
Tomando en consideración que el legislador cuenta con amplias facultades para configurar el 
sistema tributario –a fin de establecer una tasa, una contribución, un beneficio fiscal, o para crear, 
modificar o eliminar un determinado régimen fiscal–, y los contribuyentes bajo ninguna circunstancia 
pueden tener la previsibilidad de que los aspectos tributarios se mantendrán de igual forma de un 
momento a otro, se concluye que la eliminación del régimen de consolidación fiscal y el esquema de 
salida correspondiente, previsto en el artículo noveno, fracciones XV y XVIII, de las disposiciones 
transitorias de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del 1 de enero de 2014, en relación 
con los artículos 71 y 71-A de dicha ley vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, no violan el 
principio de confianza legítima derivado del derecho a la seguridad jurídica y, en el caso de actos 
legislativos, derivado específicamente del derecho a la irretroactividad de la ley, contenido en el 
artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, porque las sociedades 
controladoras no tienen un derecho adquirido para continuar tributando conforme al citado régimen 
especial una vez abrogada la ley que lo contenía, ni pueden albergar esperanza alguna de que aquél 
permanecería hacia el futuro, situación que, en el mejor de los casos, entrañaría una expectativa de 
derecho que no se materializó en la esfera jurídica de dichas sociedades y, consecuentemente, dio 
pauta para que el legislador, en uso de sus amplias facultades para eliminar regímenes de tributación 
como el señalado, estableciera además las consecuencias jurídicas correspondientes, a efecto de 
obligar a determinar y enterar el impuesto pendiente de pago al 31 de diciembre de 2013. Así, las 
sociedades controladoras no pueden sostener válidamente que la desaparición del referido régimen 
suscitó cambios sorpresivos, inmediatos y sin justificación urgente, provocando una afectación a sus 
decisiones de negocios, estrategias comerciales, planeaciones financieras y futuros negocios en 
relación con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, pues no pueden confiar en que dicho 
régimen permanecería por determinado lapso o en que el legislador lo mantendría indefinidamente, 
máxime que el pago del impuesto diferido con motivo de la desconsolidación a partir de 2014 
presupone la obtención de ingresos suficientes para hacer frente a la obligación contributiva y, por 
ende, no pueden resentir afectaciones como las señaladas ni comprometer su liquidez de manera 
trascendental. 
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