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RENTA. LA REGLA 1.3.10.4 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014 QUE
REMITE AL ARTICULO 145 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO PARA EFECTUAR EL
CALCULO DE LA RETENCION CORRESPONDIENTE AL RETIRO DE LOS RECURSOS
CONTENIDOS EN LAS SUBCUENTAS DE RETIRO A MANERA DE INGRESO ESPORADICO,
VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA EN SU VERTIENTE DE RESERVA DE LEY
Y SUBORDINACION JERARQUICA. Con la inclusion del seguro de retiro en la Ley del Seguro
Social, reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero
de 1992, se incorpor6 una prestacion de seguridad social adicional a favor de los trabajadores,
instrumentada a través de un sistema de ahorro que dio origen a la creacion de las subcuentas del
seguro de retiro ("SAR 92"), con la finalidad de que los recursos ahi acumulados se utilizaran en el
momento mas necesario, lo cual podria coincidir con el desempleo, la incapacidad o el retiro,
perdurando esa misma razén al transformarse en subcuentas de retiro, cesantia en edad avanzada
y vejez ("RCV 97"), e incorporarse una prestacién similar a favor de los trabajadores al servicio del
Estado en la ley respectiva (cuenta individual del SAR). Tomando en cuenta lo anterior, desde la
referida reforma de 1992 también se modificd la Ley del Impuesto sobre la Renta (articulos 77,
fraccion X, 77-A, 79 y 80), para establecer que el tratamiento fiscal correspondiente a los ingresos
provenientes de las subcuentas de retiro debia ser el relativo a los ingresos por salarios y, en general,
por la prestaciéon de un servicio personal subordinado (Capitulo | del Titulo 1V), situacién que, no
obstante modificaciones posteriores, la emisién de la ley tributaria aludida que estuvo vigente de
2002 a 2013 (articulos 109, fraccion X, 110, 112 y 113) y la que entrd en vigor a partir del 1 de enero
de 2014 (articulos 93, fraccidn XIllI, 94, 95 y 96), continud regulandose de igual forma, lo que de suyo
excluye la posibilidad de que los recursos de referencia queden gravados a manera de "otros
ingresos" (Capitulo IX del Titulo V), particularmente, en términos del articulo 145 de esta ultima ley,
como si se tratara de ingresos esporadicos, dada la mecanica cedular con que opera el tributo para
el caso de las personas fisicas. En consecuencia, la Regla 1.3.10.4 sefialada que remite al Capitulo
IX del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta, especificamente a su articulo 145, para
efectuar el célculo del impuesto a retener (como pago provisional), una vez superado el monto exento
indicado en el articulo 93, fraccién XIllI, por la obtencién en una sola exhibiciéon de los recursos
provenientes de la subcuenta del seguro de retiro o de la subcuenta de retiro, cesantia en edad
avanzada y vejez, previstas en la Ley del Seguro Social, o de la cuenta individual del sistema de
ahorro para el retiro, prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, viola el principio de legalidad tributaria en su vertiente de reserva de ley y
subordinacioén jerarquica, contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque al hacerlo asi, modifica el trato fiscal establecido para ese tipo
de ingresos por concepto de retiro u otros pagos por separacion, los cuales, por decision del
legislador, no pueden quedar gravados como ingresos esporadicos u ocasionales.
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