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RENTA. LOS ARTICULOS 112 Y 170, EN RELACION CON EL 109, FRACCION X, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL REGULAR SUPUESTOS DE GRAVAMEN SOBRE UNA
MANIFESTACION DE RIQUEZA, CON INDEPENDENCIA DE QUE ESTA SE PREVEA COMO
PRESTACION DE SEGURIDAD SOCIAL, NO VIOLAN LOS DERECHOS A UNA VIDA DIGNA, A
LA SEGURIDAD SOCIAL, AL MINIMO VITAL Y A LA PROPIEDAD PRIVADA, EN EL CONTEXTO
DEL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Y NO REGRESIVIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013). Los ingresos regulados como prestaciones de seguridad social en
términos de la normativa aplicable pueden ser objeto del impuesto sobre la renta, al no existir
disposicion constitucional que lo impida. Tal es el caso de los obtenidos con cargo a la subcuenta
del seguro de retiro 0 a la subcuenta de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, previstas en la
Ley del Seguro Social y los que obtengan los trabajadores al servicio del Estado con cargo a la
cuenta individual del sistema de ahorro para el retiro, prevista en la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, que independientemente del régimen tributario
especifico al que se sujeten, son susceptibles de gravarse con aquel tributo. A partir de lo anterior,
se advierte que los articulos 112 y 170, en relacion con el 109, fracciéon X, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, no violan los derechos a una vida digha, a
la seguridad social, al minimo vital y a la propiedad privada en el contexto del principio de
progresividad y no regresividad, contenidos en los articulos lo., 25, 27, 31, fraccion IV, 123,
apartados A, fraccion XXIX, y B, fraccion Xl, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el gravamen que establecen en su respectivo ambito impositivo a la renta, no
provoca que se deje de percibir una prestacion de seguridad social cuyo propésito es generar
recursos econdémicos para el retiro de la actividad laboral, ademas de que no impide al sujeto
obligado llevar una subsistencia digna a partir de ese momento, ya que el impacto del tributo recae
s6lo sobre el excedente al monto exento, permitiéndole destinar integramente el ingreso libre de
gravamen a la atencion de sus necesidades basicas, tomando en cuenta que el desprendimiento
patrimonial destinado a cubrir el impuesto no puede implicar una afectacion al derecho de propiedad
privada, porque en todo caso debe ser apreciado como expresion de cumplimiento de la obligacion
constitucional consistente en sostener las cargas publicas, lo que no implica una disminucion o
retroceso en la salvaguarda de dichos derechos.
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