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RETENCION DE BIENES. LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA BANCARIO MEXICANO DEBEN
OTORGAR GARANTIA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1175, FRACCION V, DEL CODIGO DE
COMERCIO, PARA RESPONDER DE LOS POSIBLES DANOS Y PERJUICIOS QUE DICHA
MEDIDA PRECAUTORIA PUEDA OCASIONAR AL DEUDOR. EIl precepto citado exige que el
solicitante de la retencién de bienes otorgue garantia para responder de los posibles dafios y
perjuicios que con esa medida, puedan ocasionarse al deudor, en caso de que no se presente la
demanda en tiempo legal o éste resulte absuelto. Ahora bien, los integrantes del Sistema Bancario
Mexicano que soliciten dicha medida precautoria deben otorgar garantia, a pesar de lo dispuesto por
el articulo 86 de la Ley de Instituciones de Crédito, que los exceptlia de otorgar depdésitos o fianzas
legales, pues esta antinomia debe resolverse mediante el criterio de especialidad, cuya ley especial
reviste el Cédigo de Comercio que regula en forma especifica la procedencia y procedimiento de las
providencias precautorias, a diferencia de la normatividad sustantiva y general de la Ley de
Instituciones de Crédito sobre el servicio de banca y crédito, y el funcionamiento de las intermediarias
financieras, por lo que si un banco solicita la retencion de bienes, debe ajustarse a las exigencias de
la normatividad procedimental que, entre otros aspectos, exige el otorgamiento de garantia. Esta
solucién normativa, ademas, encuentra justificacién en el marco constitucional, por un lado, para
evitar que se acentue la relacion de asimetria entre los bancos y los usuarios de servicios financieros,
derivada de la posicion desigual en la que se encuentran, que ha dado lugar a que el legislador
establezca facultades, prerrogativas o privilegios en favor de aquéllos para confeccionar titulos o
documentos para acceder a vias ejecutivas o privilegiadas y determinar saldos en relacion con las
operaciones de crédito; sin embargo, ello no justifica que adicionalmente se establezcan mayores
prerrogativas a los bancos a su favor en la ley especial, esto es, el Cédigo de Comercio, pues el
legislador no las considerdé para exentar del otorgamiento de garantias en las providencias
precautorias; por otra parte, la exigencia de la caucion respeta los principios del derecho cautelar,
porque en ella se funden el riesgo del solicitante de la retencién de bienes respecto a su derecho de
crédito para el caso de que no presente la demanda oportunamente 0 no obtenga una sentencia
favorable, en relacién con la afectacion que resiente la persona contra quien se pide la medida, a la
que no se le otorga la previa audiencia, pero encuentra asegurado el resarcimiento de los posibles
dafios y perjuicios que se le ocasionen con ella, en caso de resultar injustificada. Lo anterior
maximiza el principio de igualdad procesal garantizado en el articulo 17 constitucional en relacion
con el mandato contenido en el articulo 10., ambos de la Constitucién Federal, al desaplicarse la
porcion normativa contenida en el citado precepto 86 de la Ley de Instituciones de Crédito y preferirse
la aplicacion de la fraccion V del diverso 1175 del Cédigo de Comercio.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 9/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo Cuarto
y Décimo Quinto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 5 de noviembre de 2019. Mayoria de
trece votos de los Magistrados Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno, Jaime Aurelio Serret
Alvarez, Ethel Lizette del Carmen Rodriguez Arcovedo, Eliseo Puga Cervantes, Fortunata Florentina
Silva Vasquez, Roberto Ramirez Ruiz, Maria del Refugio Gonzalez Tamayo, Marco Polo Rosas
Baqueiro, Martha Gabriela Sanchez Alonso, Fernando Rangel Ramirez, Gonzalo Arredondo
Jiménez, Manuel Ernesto Saloma Vera y Alejandro Sanchez Lépez. Ausente: Paula Maria Garcia
Villegas Sanchez Cordero. Disidente y Ponente: José Rigoberto Duefias Calderdn. Secretario:
Mauricio Omar Sanabria Contreras.

Criterios contendientes

El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo en revision 336/2017, y el diverso sustentado por el Décimo Quinto



Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo en revision
49/2019.

Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis
46/2020, pendiente de resolverse por la Primera Sala.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 27 de enero de
2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.



