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REVISIÓN ELECTRÓNICA. EL SEGUNDO PÁRRAFO DE LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 53-
B DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, EN TANTO PREVÉ LA FACULTAD CONFERIDA 
A LA AUTORIDAD PARA HACER EFECTIVA LA CANTIDAD DETERMINADA EN LA 
PRELIQUIDACIÓN, TRANSGREDE EL DERECHO DE AUDIENCIA. En nuestro sistema tributario 
rige el principio de autodeterminación, lo que significa que, salvo disposición expresa en contrario, 
corresponde a los contribuyentes determinar el monto de las contribuciones a su cargo, razón por la 
cual, debe otorgárseles la oportunidad de alegar y probar lo que a su derecho convenga para 
desvirtuar los hechos u omisiones que pudieran entrañar el incumplimiento de sus obligaciones 
fiscales; de ahí que la autoridad fiscal podrá determinar el monto de las contribuciones omitidas en 
ejercicio de sus facultades de comprobación si, y sólo si, se trata de pagos y declaraciones definitivas 
y el contribuyente no ejerce su derecho de prueba en el procedimiento de fiscalización respectivo o, 
habiéndolo ejercido, no logra desvirtuar las irregularidades advertidas. En ese contexto, el segundo 
párrafo de la fracción IV del artículo 53-B del Código Fiscal de la Federación, al establecer que las 
cantidades determinadas en la preliquidación "se harán efectivas mediante el procedimiento 
administrativo de ejecución", cuando el contribuyente no aporte pruebas ni manifieste lo que a su 
derecho convenga en el procedimiento de fiscalización dentro de los plazos previstos al efecto, 
transgrede el derecho de audiencia reconocido por el artículo 14 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la preliquidación constituye una propuesta de pago para el 
caso de que el contribuyente decida ponerse al corriente en sus obligaciones fiscales, no así un 
requerimiento de pago cuya inobservancia dé lugar a su ejecución inmediata, a más de que se priva 
al contribuyente de sus bienes, derechos o posesiones sin antes darle la oportunidad de ofrecer en 
el recurso de revocación los medios de prueba que, por cualquier circunstancia, no exhibió ante la 
autoridad fiscalizadora para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos. 

Amparo en revisión 1287/2015. Boehringer Ingelheim Promeco, S.A. de C.V. y otras. 6 de julio de 
2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; votaron con 
salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez 
Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero, Oscar 
Vázquez Moreno y Fanuel Martínez López. 

Amparo en revisión 826/2016. Banco J.P. Morgan, S.A., Institución de Banca Múltiple, J.P. Morgan 
Grupo Financiero y otras. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 
I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y 
Alberto Pérez Dayán; votaron con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco 
González Salas y Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretarios: Georgina Laso 
de la Vega Romero, Oscar Vázquez Moreno y Fanuel Martínez López. 

Amparo en revisión 827/2016. Flextronics Manufacturing Mex, S.A. de C.V. y otras. 5 de octubre de 
2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; votaron con 
salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez 
Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero, Oscar 
Vázquez Moreno y Fanuel Martínez López. 

Amparo en revisión 828/2016. International Greenhouse Produce, S.A. de C.V. y otras. 5 de octubre 
de 2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando 
Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; votaron con 
salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez 
Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero, Oscar 
Vázquez Moreno y Fanuel Martínez López. 
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Amparo en revisión 829/2016. Autoclaims Servicios, S.A. de C.V. y otras. 5 de octubre de 2016. 
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; votaron con salvedades 
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco González Salas y Javier Laynez Potisek. 
Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretarios: Georgina Laso de la Vega Romero, Oscar Vázquez 
Moreno y Fanuel Martínez López. 

Tesis de jurisprudencia 157/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis. 


