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REVISIÓN FISCAL. ALCANCE DEL CONCEPTO "DECISIÓN DE FONDO" Y DE LA EXPRESIÓN 
"CONTENIDO MATERIAL DE LA PRETENSIÓN EN EL JUICIO CONTENCIOSO", PREVISTOS 
EN LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 150/2010, PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO. En la 
jurisprudencia 2a./J. 150/2010, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
sostuvo el criterio de que, conforme al artículo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, dado el carácter excepcional del recurso de revisión fiscal, en los casos en que las 
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa decreten la nulidad del acto 
administrativo recurrido sólo por falta de fundamentación y motivación, ese medio de impugnación 
resulta improcedente, por no colmarse presuntivamente los requisitos de importancia y 
trascendencia que deben caracterizar a ese tipo de resoluciones, pues la intención del legislador fue 
autorizar la apertura de una instancia adicional en aras de que el pronunciamiento que hiciera el 
revisor contuviera una "decisión de fondo", y es evidente que el examen de dichas causas de 
anulación no conduce a la declaración de un derecho, ni a la inexigibilidad de una obligación, ya que 
no resuelve respecto del "contenido material de la pretensión en el juicio contencioso", sino que sólo 
se limita al análisis de la posible carencia de determinadas formalidades elementales que debe 
revestir todo acto o pronunciamiento administrativo para ser legal, como son la fundamentación y 
motivación. Ahora bien, para precisar qué debe entenderse por "decisión de fondo" y fijar el alcance 
normativo de la expresión: "contenido material de la pretensión planteada en el juicio contencioso", 
para la procedencia del recurso indicado, debe destacarse que, desde la perspectiva doctrinal sobre 
la teoría de los elementos de la acción, la sentencia es de fondo, porque se ocupa de la materia 
contenida en la causa de pedir o fundamento de la acción o pretensión, lo que significa que, desde 
ese enfoque doctrinario, bien podría darse el supuesto fáctico de que la materia de la pretensión 
(como cuestión principal del asunto o hechos contrarios al derecho aducidos) se sustente en vicios 
formales y, a pesar de ello, la sentencia que resuelva el litigio sería de fondo; sin embargo, desde 
otra perspectiva, inferida de la interpretación jurisprudencial evolutiva de la Sala mencionada, a 
través de la cual estableció que no procede la revisión fiscal contra sentencias del órgano 
jurisdiccional administrativo citado cuando se sustenten en vicios formales, como por ejemplo, 
cuando se decrete la caducidad de la instancia o por existir alguna infracción al procedimiento en el 
que el acto administrativo se apoye, se advierte que el alcance interpretativo funcional para la 
aplicación del concepto aludido consiste en que la sentencia impugnada es de fondo cuando analice 
en forma definitiva (cosa juzgada) la relación jurídica sustancial o material del acto administrativo 
reclamado en el juicio de origen, que sea de aquella que el legislador consideró importante y 
trascendente y que se contenga en los distintos supuestos normativos contemplados en el artículo 
63 referido. En consecuencia, la expresión del contenido material de la pretensión planteada en el 
juicio contencioso debe entenderse en el sentido de que la decisión es de fondo, porque se ocupa 
de la esencia sustancial del acto materia del litigio, que en algunas ocasiones podrá formar parte de 
la causa de pedir de la pretensión y en otras no, porque el fundamento sea una violación formal. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA 
REGIÓN. 

Revisión administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 414/2014 
(cuaderno auxiliar 923/2014) del índice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en Culiacán, Sinaloa. Titular de la Subdelegación 7 del 
Valle de la Delegación Sur del Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social. 16 de enero 
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernández. Secretario: Martín Tapia 
Gutiérrez. 

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 150/2010 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXII, diciembre de 2010, página 694, con el 
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rubro: "REVISIÓN FISCAL. ES PROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA QUE SÓLO DECLAREN LA NULIDAD DEL 
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN." 

Esta tesis se publicó el viernes 15 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 


