
Registro: 2018828 

Localización: [J]; 10a. Época; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo I; Pág. 
239, Número de tesis: 1a./J. 78/2018 (10a.) 

 

SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO ORAL. CONTRA EL AUTO QUE ORDENA LA 
CITACIÓN DEL INVESTIGADO A LA AUDIENCIA INICIAL, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE 
AMPARO INDIRECTO [INTERRUPCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 93/2013 (10a.)]. La 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 
97/2013, de la cual derivó la jurisprudencia 1a./J. 93/2013 (10a.), interpretó las legislaciones adjetivas 
penales de los Estados de Chihuahua y Durango, y sustentó que la orden de citación al investigado 
a la audiencia de formulación de imputación, con apercibimiento de aprehensión en caso de no 
comparecer, transgrede el derecho a la libertad deambulatoria, pues coloca al individuo en una 
situación ineludible de obediencia ante un mandato judicial, lo que se traduce en un acto de imposible 
reparación susceptible de ser impugnado a través del juicio de amparo indirecto. Ahora bien, de una 
nueva reflexión, esta Primera Sala estima necesario interrumpir ese criterio jurisprudencial, porque 
la regulación de la citación a esa audiencia en las legislaciones locales mencionadas, es semejante 
a la prevista en el artículo 141 del Código Nacional de Procedimientos Penales para la citación a la 
audiencia inicial, y de la lectura sistemática de las fracciones I y II del artículo mencionado, se 
advierte que la citación de la persona investigada a la audiencia inicial en la que habrá de formularse 
imputación en su contra, por sí sola, no es un acto que afecte su libertad personal, al tratarse de una 
simple comunicación del Juez, a petición del Ministerio Público, en el sentido de que se requiere su 
presencia para el desarrollo de una audiencia en la que se formalizará la investigación que se sigue 
en su contra y se formulará la imputación respectiva; audiencia en la que podrá o no ser vinculado a 
proceso y, en su caso, sometido a una medida cautelar. No obsta a lo anterior el hecho de que 
conforme a la fracción II del precepto citado, en caso de no comparecer injustificadamente, pueda 
ordenarse su comparecencia forzosa, pues ello es un acto futuro de realización incierta, al estar 
condicionado a que el citado no asista, sin justificación, y el representante social solicite que se 
ordene su comparecencia mediante la fuerza pública, por lo que ese acto de comunicación, como 
tal, no incide en la libertad personal del citado. De ahí que contra el auto que ordena la citación del 
investigado a la audiencia inicial es improcedente el juicio de amparo indirecto, pues se trata de un 
acto judicial fuera de juicio que no afecta la libertad personal del quejoso, conforme al artículo 107, 
fracción IV, de la Ley de Amparo. 

Contradicción de tesis 141/2018. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en 
Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del 
Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. 17 de octubre de 2018. 
La votación se dividió en dos partes: Mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: José 
Ramón Cossío Díaz. Mayoría de tres votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea, José Ramón Cossío Díaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes: Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto particular. 
Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Alejandro González Piña.  

Criterios contendientes: 

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, al 
resolver el recurso de queja 31/2018, consideró que el juicio de amparo indirecto es procedente 
contra el acuerdo que ordena citación a la audiencia inicial de formulación de imputación, porque 
afecta indirectamente la libertad personal de la persona investigada. 

El emitido por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el 
recurso de queja 137/2016, determinó que el juicio de amparo indirecto es procedente contra el 
acuerdo que ordena citación a la audiencia inicial de formulación de imputación, porque afecta 
indirectamente la libertad personal de la persona investigada. 



El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el recurso de 
queja 111/2017, consideró que no procede el juicio de amparo indirecto contra la citación a la 
audiencia inicial, porque es un mero aviso que no incide en la esfera jurídica de la persona 
investigada. 

Tesis de jurisprudencia 78/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho. 

Nota: Esta tesis se publicó el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación, y en virtud de que interrumpe el criterio sostenido por la propia Sala en la 
diversa 1a./J. 93/2013 (10a.), de título y subtítulo: “SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO 
ORAL. EN CONTRA DEL AUTO QUE ORDENA LA CITACIÓN DEL INVESTIGADO A LA 
AUDIENCIA DE ‘FORMULACIÓN DE LA IMPUTACIÓN’, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE DURANGO Y CHIHUAHUA), publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro 1, Tomo I, diciembre de 
2013, página 402, esta última dejó de considerarse de aplicación obligatoria a partir del lunes 10 de 
diciembre de 2018. 

La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradicción de tesis 97/2013 citada, aparece 
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 2, Tomo II, 
enero de 2014, página 1053. 

De la sentencia que recayó al recurso de queja 137/2016, resuelto por el Séptimo Tribunal Colegiado 
en Materia Penal del Primer Circuito, derivaron las tesis aisladas I.7o.P.67 P (10a.), I.7o.P.68 P (10a.) 
y I.7o.P.69 P (10a.), de títulos y subtítulos: "AUDIENCIA DE FORMULACIÓN DE LA IMPUTACIÓN. 
EL AUTO QUE ORDENA LA CITACIÓN DEL IMPUTADO A LA CELEBRACIÓN DE DICHA 
DILIGENCIA, COMO FORMA DE CONDUCCIÓN AL PROCESO, EVENTUALMENTE PUEDE 
DERIVAR EN LA APREHENSIÓN DE AQUÉL Y, POR TANTO, ES UN ACTO QUE AFECTA 
INDIRECTAMENTE SU LIBERTAD.", "AUDIENCIA DE FORMULACIÓN DE LA IMPUTACIÓN. EL 
AUTO QUE ORDENA LA CITACIÓN DEL IMPUTADO A LA CELEBRACIÓN DE DICHA 
DILIGENCIA CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN QUE AFECTA SU 
DERECHO SUSTANTIVO A LA LIBERTAD, POR LO QUE EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO 
DE AMPARO INDIRECTO." y "DATOS DE PRUEBA EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL PROCESO 
PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SU DESECHAMIENTO POR EL JUEZ DE CONTROL, 
CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACIÓN IMPUGNABLE EN AMPARO 
INDIRECTO.", publicadas en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 3 de marzo de 2017 
a las 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 40, 
Tomo IV, marzo de 2017, páginas 2618, 2619 y 2652, respectivamente. 

De la sentencia que recayó al recurso de queja 111/2017, resuelto por el Tercer Tribunal Colegiado 
del Vigésimo Séptimo Circuito, derivó la tesis aislada XXVII.3o.49 P (10a.) de título y subtítulo: 
"AUDIENCIA INICIAL. EL AUTO QUE ORDENA CITAR AL IMPUTADO A SU CELEBRACIÓN ES 
UN ACTO FUERA DE JUICIO QUE NO OCASIONA A ÉSTE PERJUICIO EN SU ESFERA DE 
DERECHOS, POR LO QUE EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO 
INDIRECTO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 10 de noviembre de 
2017 a las 10:21 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 
48, Tomo III, noviembre de 2017, página 1940. 

Esta tesis se publicó el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre 
de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 


