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SUSPENSION DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA ORDEN DE
APREHENSION POR DELITO QUE NO AMERITA PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. SIEL JUEZ
DE DISTRITO ADVIERTE QUE EL QUEJOSO TIENE LA POSIBILIDAD ECONOMICA PARA
SALIR DEL PAIS, QUE DESACATO UNA CITACION JUDICIAL Y NO SE LOCALIZO EL
DOMICILIO QUE APORTO, ES LEGAL QUE AL CONCEDERLA FIJE COMO MEDIDA
CAUTELAR LA ENTREGA DE SU PASAPORTE PARA SU RESGUARDO, A FIN DE EVITAR QUE
SE EVADA DE LA ACCION DE LA JUSTICIA Y SE PRESENTE AL PROCESO QUE SE LE SIGUE.
Hechos: Una persona promovié juicio de amparo indirecto contra la orden de aprehensién librada en
su contra por un delito que no amerita prision preventiva oficiosa y solicito la suspension definitiva;
el Juez de Distrito le concedid ésta, en términos de los articulos 125, 128 y 166, fraccién Il, de la Ley
de Amparo, para el efecto de que el quejoso no fuera privado de su libertad personal, hasta en tanto
causara ejecutoria la sentencia que se dictara en el juicio principal y, como medida cautelar, le
impuso la entrega de su pasaporte para evitar que se sustrajera de la accién de la justicia, al
considerar que tiene posibilidades y facilidades econémicas para salir del pais; ademéas de que
desacat6 la citacion judicial para la continuacion del procedimiento y el domicilio que aporté no fue
localizado; inconforme con lo anterior, el afectado interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que si en el juicio constitucional
promovido contra la orden de aprehension por un delito que no amerita prision preventiva oficiosa,
se advierte que el quejoso tiene la posibilidad econémica para salir del pais, y la autoridad
responsable estimé la necesidad de cautela, en virtud de que el imputado desacaté una citacion
judicial para la continuacion del procedimiento y el domicilio aportado por éste no fue localizado, es
legal que al conceder la suspension definitiva del acto reclamado, el Juez de Distrito fije como medida
cautelar la entrega de su pasaporte para su resguardo, a fin de evitar que se evada de la accion de
la justicia y se presente al proceso que se le sigue.

Justificacién: Lo anterior, al disponer expresamente el articulo 166, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
que tratandose de delitos que no impliquen prision preventiva oficiosa, la suspensioén producira el
efecto de que el quejoso no sea detenido, bajo las medidas de aseguramiento que el érgano
jurisdiccional de amparo estime necesarias, a fin de que no evada la accién de la justicia y se
presente al proceso penal para los efectos de su continuacion y pueda ser devuelto a la autoridad
responsable, en caso de que no obtenga la proteccion de la Justicia Federal y, en el caso, el
aseguramiento del pasaporte es una medida cautelar para evitar que el quejoso evada la accién de
la justicia y se presente al proceso penal.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revisién) 124/2020. 3 de diciembre de 2020. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de abril de 2021 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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