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SUSPENSION DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONCEDERLA
CON EFECTOS RESTITUTORIOS PARA EL EFECTO DE QUE SE PERMITA EJERCER SU
DERECHO DE AUDIENCIA AL TERCERO INTERESADO EN LA ETAPA DE INVESTIGACION
POR INCREMENTO INJUSTIFICADO DE PATRIMONIO DE UN EXSERVIDOR PUBLICO, PREVIA
AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Hechos: La parte
guejosa, esposa de un exservidor publico sujeto a investigacion por incremento injustificado de su
patrimonio, a cargo de la Secretaria de la Funcién Publica (SFP), solicité que se le tuviera como
tercera en la etapa de investigacion, previa al inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, con el objeto de ofrecer pruebas, toda vez que varios bienes tomados como
patrimonio del investigado, no pertenecian a éste, al ser propiedad de la solicitante por estar casados
bajo el régimen de separacién de bienes. La autoridad responsable negé la solicitud, al considerar
que la figura del tercero no se contemplaba en la etapa de investigacién la que, ademas, ya estaba
concluida. Inconforme, promovié juicio de amparo indirecto en el que el Juez de Distrito negé tanto
la suspension provisional como la definitiva del acto reclamado, al estimar que los efectos solicitados
recaian en un acto prohibitivo, negativo u omisivo; por lo que interpuso recurso de revision incidental.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede conceder la suspension
definitiva a la quejosa, con efectos restitutorios, en su caracter de tercero interesada, para el efecto
de que la autoridad responsable le permita ejercer su derecho de audiencia en la etapa de
investigacion, previa al inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa, y se le dé
oportunidad de ofrecer pruebas que le permitan demostrar la titularidad de sus bienes, tomados como
parte del patrimonio del exservidor publico investigado, mientras se resuelve el fondo del asunto.

Justificacién: Lo anterior, porque la naturaleza de los actos, ya sea positiva, declarativa o negativa,
no representa un factor que determine, en automatico, la concesioén o negativa de la suspension
solicitada, pues el articulo 147 de la Ley de Amparo la dota de un genuino caracter de medida
cautelar, cuya finalidad consiste en conservar la materia de la controversia y permitir que el solicitante
alcance transitoriamente un beneficio material y juridicamente posible con efectos restitutorios, y
evitar que sufra una afectacién a su esfera juridica, que al final puede confirmarse o revocarse a
través de la sentencia principal, para lo cual, el juzgador debe analizar la apariencia del buen derecho
realizando un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho del solicitante, apuntando a una
credibilidad anticipada, objetiva y seria, descartando alguna pretension manifiestamente infundada.
En ese contexto, a partir de una interpretacion tutelar, finalista y consecuencialista del articulo 116,
fraccion 1V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se consideran parte los
terceros o afectados a quienes pueda perjudicar la resolucién que se dicte en el procedimiento
sancionatorio; por lo tanto, al ser la investigacién una etapa previa al inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa, que forma parte de todo un sistema de actuaciones cuyo propésito
global es la disciplina y rendicidn de cuentas, exigible a los servidores publicos, es posible concretar
el efecto de la suspension solicitada y su otorgamiento para que la responsable permita al tercero
ejercer su derecho de audiencia y le dé oportunidad de ofrecer pruebas que acrediten la titularidad
de sus bienes, incluidos dentro del patrimonio de una persona investigada, mientras se resuelve el
fondo del asunto, pues el orden juridico parece ser insuficiente y no satisfaciente del debido proceso
legal que es invocado y propuesto por la quejosa, atento a lo cual, es indispensable que la aplicacion
de principios corrija y depure esas circunstancias.
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Esta tesis se publicé el viernes 10 de diciembre de 2021 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.



