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SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. NO SE JUSTIFICA EL DEFECTO EN SU
CUMPLIMIENTO CON LA APLICACION DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 1394 DEL
CODIGO DE COMERCIO, PUES NO FACULTA A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA
DESACATAR ESA MEDIDA CAUTELAR, YA QUE DEBEN PREVALECER LAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES Y DE LA LEY DE LA MATERIA, SOBRE LAS DEL CODIGO DE
COMERCIO. La Ley de Amparo es reglamentaria de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos respecto del juicio de amparo. Este es un juicio de control constitucional que vela por el
efectivo ejercicio de los derechos fundamentales y protege a los gobernados de la arbitrariedad de
los actos de autoridad emitidos en ejercicio de sus funciones. Dentro de esta institucidn se encuentra
la suspension, cuya finalidad es evitar que la ejecucion de los actos de autoridad deje sin materia el
juicio principal, asi como la lesion grave de los derechos fundamentales o la actualizacion de dafios
de dificil reparacién. Asi, se adelantan los beneficios que se pudieran obtener con una sentencia de
fondo, de manera que es de entidad superior a la norma ordinaria que rige el procedimiento de origen
de los actos reclamados y que han sido materia de la suspensién, pues su decreto ocasiona que
éstos queden sustraidos de la jurisdiccion de la autoridad responsable. Ahora bien, del sentido literal
y en atencion a la finalidad de las normas contenidas en los articulos 107, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 190 y 191 de la Ley de Amparo, se obtiene
que tratandose de sentencias definitivas o resoluciones que ponen fin al juicio en las materias civil y
mercantil, reclamadas en amparo directo, la medida cautelar debe otorgarse a fin de que las cosas
permanezcan en el estado en que se encuentran hasta en tanto éste se resuelve en definitiva. Esto
es, la suspensidn tiene el efecto de paralizar la continuacién del procedimiento de ejecucion y vincula
a las autoridades responsables a que acaten los efectos precisos de la medida cautelar que rige de
manera absoluta en relacion con el acto reclamado y sus posibles consecuencias directas e
inmediatas. Por otra parte, si bien el articulo 1394, ltimo parrafo, del Cédigo de Comercio establece
que el Juez en ninglin caso suspendera su jurisdiccion para dejar de resolver, cuando se trate de
cuestiones relativas al embargo, su inscripcion en el Registro Publico que corresponda, desembargo,
rendicidon de cuentas por el depositario respecto de gastos de administracién y demas medidas
urgentes relativas a estos actos, dicha disposicidn no justifica el defecto en el cumplimiento a la
suspension decretada en un juicio de amparo directo. De lo anterior se concluye que el Gltimo parrafo
del articulo 1394 citado, no faculta a la autoridad responsable para desacatar una medida cautelar
de amparo, pues deben prevalecer las disposiciones constitucionales y de la Ley de Amparo que
establecen la suspensién de los actos reclamados como una institucién procesal fundamental del
juicio de amparo, sobre el Cédigo de Comercio que soélo rige para la tramitacion del juicio ordinario
0 ejecutivo mercantil y no puede tener aplicacién respecto de la tramitacién del juicio de amparo de
base constitucional.

DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente por exceso o defecto en el cumplimiento de la suspensién 1/2018. Edyen Transportes, S.A.
de C.V. 14 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Perla
Anaid Cuandon Avila.

Esta tesis se publicé el viernes 01 de marzo de 2019 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



