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TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. LA INTENSIDAD DE SU CONTROL
CONSTITUCIONAL Y SU APLICACION, REQUIEREN DE UN MINIMO DE JUSTIFICACION DE
LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN. El test de proporcionalidad es un procedimiento
interpretativo para resolver conflictos de normas fundamentales, apoyado en los principios de
igualdad e interdiccién de la arbitrariedad o exceso, previstos en los articulos lo., 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que requiere llevar a cabo, en primer lugar,
un juicio de igualdad mediante la equiparacion de supuestos de hecho que permitan verificar si existe
0 no un trato injustificado; en segundo lugar, el principio de proporcionalidad se conforma de tres
criterios relativos a que la distincién legislativa: a) persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente
valida; b) resulte adecuada o racional, de manera que constituya un medio apto para conducir al fin
u objetivo perseguido, existiendo una relacién de instrumentalidad medio-fin; y, c) sea proporcional.
Ahora, en materia tributaria la intensidad del escrutinio constitucional es flexible o laxo, en razén de
que el legislador cuenta con libertad configurativa del sistema tributario sustantivo y adjetivo, de
modo que para ho vulnerar su libertad politica, en campos como el mencionado, las posibilidades de
injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se limita a
verificar que la intervencion legislativa persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente valida; la
eleccién del medio para cumplir esa finalidad no conlleva exigir al legislador que dentro de los medios
disponibles justifique cual de todos ellos cumple en todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de
probabilidad) o niveles de intensidad (eficacia, rapidez, plenitud y seguridad), sino Unicamente
determinar si el medio elegido es iddneo, exigiéndose un minimo de idoneidad y que exista
correspondencia proporcional minima entre el medio elegido y el fin buscado que justifique la
intervencion legislativa diferenciada entre los sujetos comparables.

Amparo en revision 441/2015. Smart & Final del Noroeste, S.A. de C.V. y otra. 5 de octubre de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votd en contra de
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge
Jiménez Jiménez.

Amparo en revisién 845/2015. Tiendas Aurrera, S. de R.L. de C.V. 5 de octubre de 2016. Cinco votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 en contra de consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 876/2015. Desarrollo Comercial Abarrotero, S.A. de C.V. y otras. 25 de enero de
2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I.; voté en contra de
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge
Jiménez Jiménez.

Amparo en revision 631/2017. José Armando del Toro Larios. 15 de noviembre de 2017. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |.; unanimidad de votos en relacion con el
criterio contenido en esta tesis; votd en contra de consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos.
Disidente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Joel
Isaac Rangel Aglieros.

Amparo en revision 514/2017. Pefiafiel Bebidas, S.A. de C.V. y otra. 29 de noviembre de 2017.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzélez Salas y Eduardo Medina Mora |. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros.



Tesis de jurisprudencia 11/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de febrero de 2018 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 06 de febrero de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



