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TORTURA. LA IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISION DENTRO DEL PROCESO
PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA DEL DENUNCIANTE DE PRACTICARSE LOS
EXAMENES NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN ESENCIALES Y NO EXISTAN OTROS
ELEMENTOS PARA COMPROBARLA, DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA
TALES EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO. El Estado Mexicano debe investigar posibles actos
de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, lo cual implica que debe tomar medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su jurisdiccion. Con base en lo anterior,
el alegato de la comision de un acto de tortura dentro de un proceso penal, tendra como efecto la
realizacion de una investigacibn que permita determinar su existencia y sancionar a los
responsables, lo que genera consecuencias dentro del mismo proceso por violaciones a derechos
humanos y la apertura de una investigacién criminal por la comision del delito de tortura, lo que
significa que la denuncia de actos de tortura, por si misma, no lleva a terminar con el proceso penal
del que sea parte la persona que alega haberla sufrido, sino a investigar los hechos y sancionar a
los responsables, para lo cual debera generarse un registro fiable, preciso y detallado de los
acontecimientos, que tome en cuenta la situacién personal y la condicion médico-psicolégica del
individuo. En ese sentido, la falta de examenes médicos y psicolégicos o de otra indole a la victima,
cuando resulten esenciales para determinar la actualizacion de actos de tortura, genera impunidad,
pues impide conocer su existencia y, por ende, su investigacion y persecucién. Asi, la negativa del
quejoso a practicarse los examenes mandatados por el juzgador de amparo, suprime la posibilidad
de constatar la actualizacién de actos de tortura, debido a que no es posible para la autoridad judicial
determinar su existencia. Por tanto, la oposicion del denunciante a examinarse, cuando las
evaluaciones resultan esenciales para determinar la existencia de tortura tiene como consecuencia,
para efectos del proceso penal, la ausencia de acreditacion de esta Ultima, de manera que queda
sin efecto la reposicién procesal ordenada por el juzgador de amparo.

Incidente de inejecucion de sentencia 290/2016. Raul de los Santos Sanchez. 6 de junio de 2017.
Unanimidad de once votos en relacién con el sentido de la resolucion; mayoria de siete votos de los
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar
Morales respecto de las consideraciones contenidas en esta tesis; votaron en contra: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Norma Lucia Pifia
Hernadndez. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretario: Etienne Maximilien Alexandre Luquet
Farias.

El Tribunal Pleno, el nueve de abril en curso, aprobd, con el nimero 11/2018 (10a.), la tesis aislada
que antecede. Ciudad de México, a nueve de abril de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.



