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USO ININTERRUMPIDO DE UNA MARCA. EL ARTICULO 151, FRACCION II, DE LA LEY DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL NO ES VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA POR NO DEFINIR EL TERMINO "USO ININTERRUMPIDO", CUYO
OBJETO Y ALCANCES, COMO CARGA PROBATORIA DE QUIEN PIDE LA NULIDAD DE UN
REGISTRO MARCARIO, PUEDEN DESPRENDERSE DE UNA INTERPRETACION SISTEMATICA
Y TELEOLOGICA DE LA LEY. El articulo 151, fraccion Il, de la Ley de la Propiedad Industrial
establece que, para la nulidad de un registro marcario, quien pida la nulidad debe comprobar, entre
otros aspectos, el uso previo e ininterrumpido de otra marca (previa), concepto este Ultimo que si
bien no es definido por la propia legislacién, no torna al precepto violatorio de las garantias de
legalidad y seguridad juridica, en tanto que de una interpretacion sistematica y teleoldgica de la Ley
de la Propiedad Industrial y su reglamento, particularmente de los articulos 88, 130 y 151, fraccién
I, de laley y 62 reglamentario, el objeto y alcance del término "uso ininterrumpido” ahi previsto como
elemento a acreditar en un procedimiento de nulidad marcaria, puede entenderse en el sentido de
que quien pide la nulidad de una marca tiene como carga probatoria acreditar que los productos o
servicios que distinguen o amparan su registro marcario han sido puestos en el comercio del pais o
del extranjero, o bien, que la marca misma ha sido o es ostentada publicamente de manera continua
0 continuada; sin que eso suponga que tal uso tenga que probarse, literalmente, de dia en dia, pues
eso seria una carga probatoria excesiva e innecesaria, siendo lo relevante, mas bien, que se pruebe
su uso de momento a momento, dentro de un determinado periodo, a partir del cual pueda advertirse
una continuidad, asi como que entre un momento y otro no ha llegado a transcurrir una interrupcion
en tal uso por mas de tres afios, plazo en el que legalmente caducaria. Inteleccién que se corrobora
a la luz de la interpretacion teleolédgica del propio articulo, en tanto que el objeto de que la Ley de la
Propiedad Industrial permita a los industriales, comerciantes o prestadores de servicios registrar sus
marcas, es para que los productos o servicios que amparan sean distintivos de sus competidores y
puedan explotar la proteccién que obtienen con el registro; de ahi que si la marca no esta en uso,
pierde sentido y justificacién su proteccion, asi como seguir impidiendo que otros agentes usen sus
elementos nominativos, gréficos o sus figuras tridimensionales.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 423/2015. Bruno Giovanni Saglimbeni Santoro y otros. 14 de octubre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy. Secretario: Carlos Eduardo
Hernandez Hernandez.

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal Colegiado de Circuito al resolver
un juicio de amparo directo, por lo que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 56,
de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES
SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS DE AMPARO
DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA, RESULTA UTIL LA
PUBLICACION DE LOS CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia.

Esta tesis se publico el viernes 25 de mayo de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
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