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USURA. CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTA DE MANERA 
INDICIARIA SU POSIBLE CONFIGURACIÓN SIN QUE ESE TÓPICO HAYA SIDO OBJETO DE 
ANÁLISIS DURANTE EL JUICIO, DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE EXAMINE LO CONDUCENTE AL TENOR DE LOS PARÁMETROS 
ESTABLECIDOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. De acuerdo con la 
tipología y la forma en que deben repararse las diversas violaciones que puedan presentarse durante 
el juicio de amparo, y en atención a que de conformidad con las tesis de jurisprudencia 1a./J. 46/2014 
(10a.) y 1a./J. 47/2014 (10a.), (1) el juez de origen debe llevar a cabo, en primer lugar, un análisis 
indiciario de la posible configuración del fenómeno usurario y, ante la sospecha de su actualización, 
proceder al estudio de los elementos que obren en autos para constatarlo y, en su caso, proceder a 
la reducción prudencial de la tasa de interés. En el supuesto de que el juez responsable no se haya 
pronunciado al respecto y de que el tribunal colegiado de circuito advierta indiciariamente un pacto 
usurario en la fijación de la tasa mencionada, éste debe conceder el amparo para el efecto de que 
la autoridad responsable repare la violación apuntada y cumpla con el principio de exhaustividad a 
través de dicho análisis, al tenor de los parámetros establecidos en las citadas jurisprudencias de la 
Primera Sala, mediante el cual podrá determinar la posible actualización de la señalada forma de 
explotación del hombre por el hombre. La justificación de que sea la autoridad responsable la que 
realice ese ejercicio atiende a la necesidad de no dejar sin un medio de defensa a las partes sobre 
la fijación de una tasa de interés diferente a la pactada. Esa manera de proceder permite que, una 
vez que la autoridad responsable haya realizado el examen mencionado, la parte que se sienta 
agraviada con la decisión alcanzada pueda impugnar en un nuevo amparo la valoración efectuada; 
de otro modo, es decir, de considerar que el estudio correspondiente corre a cargo del tribunal de 
amparo, genera el riesgo de anular la posibilidad de un medio de defensa, en la medida de que la 
determinación del tribunal colegiado nunca podría ser sometida a revisión alguna, pues no debe 
perderse de vista que dicho órgano jurisdiccional es terminal en materia de legalidad y sus decisiones 
en ese ámbito son inimpugnables. 

Contradicción de tesis 386/2014. Suscitada entre el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Ciudad 
Nezahualcóyotl, Estado de México. 24 de agosto de 2016. La votación se dividió en dos partes: 
mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de 
cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario 
Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretarios: Cecilia Armengol Alonso, Mario Gerardo Avante Juárez, Mónica Cacho Maldonado, 
Mireya Meléndez Almaraz, Luis Mauricio Rangel Argüelles y Mercedes Verónica Sánchez Miguez. 

Criterios contendientes: 

El Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en Nezahualcóyotl, Estado de 
México, al resolver el juicio de amparo directo 518/2014, determinó que ante la omisión del juzgado 
de origen de pronunciarse de oficio respecto de que si el interés pactado en el pagaré base de la 
acción es usurario o no, lo procedente es conceder el amparo y protección a la quejosa para el efecto 
de que la autoridad responsable, en ejercicio del libre arbitrio judicial y conforme a los parámetros 
establecidos en las tesis de jurisprudencia 1a./J. 46/2014 (10a.) y 1a./J. 47/2014 (10a.), emitidas por 
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, previa evaluación probatoria que obre 
en las actuaciones, determine lo conducente sobre la existencia o no de alguna situación de 
vulnerabilidad o desventaja del deudor en relación con el acreedor, con la limitante de no estar en 
aptitud legal de recabar mayores elementos de prueba para aumentar o disminuir lo estricto de la 
calificación de una tasa como notoriamente excesiva. 
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El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo 
directo 328/2014, sostuvo que ante la omisión de la autoridad responsable de pronunciarse respecto 
del fenómeno usurario en la relación cambiaria celebrada entre las partes, lo procedente es conceder 
el amparo y protección de la Justicia Federal a la quejosa, para el efecto de que dicha autoridad 
considere que la tasa o base para el cálculo del interés moratorio del 10% mensual que corresponde 
al 120% anual, arroja un monto desproporcionado y, por tanto, usurario, por lo que deberá reducirlo 
teniendo como parámetro el promedio que se pagaría por concepto de interés moratorio por el uso 
de tarjetas de crédito. 

Tesis de jurisprudencia 53/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis. 

Nota: De la sentencia que recayó al amparo directo 328/2014, resuelto por el Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, derivó la tesis aislada I.3o.C.83 K (10a.), de título y 
subtítulo: "VIOLACIONES PROCESALES. ORDEN EN QUE DEBEN PLANTEARSE PARA SU 
ESTUDIO EN EL AMPARO DIRECTO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 10 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 17, Tomo II, abril de 2015, página 1866. 

___________________ 

1. Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 46/2014 (10a.) y 1a./J. 47/2014 (10a.), citadas, aparecen 
publicadas en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 7, Tomo I, junio 
de 2014, páginas 400 y 402, registros digitales: 2006794 y 2006795, con los títulos y subtítulos: 
"PAGARÉ. EL ARTÍCULO 174, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TÍTULOS Y 
OPERACIONES DE CRÉDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE CONVENCIÓN DE 
INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN USURARIOS. 
INTERPRETACIÓN CONFORME CON LA CONSTITUCIÓN [ABANDONO DE LA 
JURISPRUDENCIA 1a./J. 132/2012 (10a.)] Y DE LA TESIS AISLADA CCLXIV/2012 (10a.)]." y 
"PAGARÉ. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE 
EN EL ARTÍCULO 174, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TÍTULOS Y 
OPERACIONES DE CRÉDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO, 
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.", respectivamente. 

Esta tesis se publicó el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del martes 22 de 
noviembre de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 
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