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VICTIMA U OFENDIDO. SU FALTA DE LLAMAMIENTO A LA FASE DE PREINSTRUCCION, NO
NECESARIAMENTE AMERITA LA INSUBSISTENCIA DE ESA ETAPA Y SU REPOSICION. Si el
acto reclamado lo constituye el auto de formal prision, y en la tramitacién del juicio de amparo se
advierte que las victimas u ofendidos no fueron llamados a la fase de preinstruccion, esa
circunstancia, por si sola, no amerita la insubsistencia ni la reposicion de dicha etapa del
procedimiento penal, sino que basta con proveer lo necesario para que aquéllos puedan acudir a la
fase de instruccion. Sin embargo, si se advierten motivos que ameriten la reposicion de la
preinstruccién, como puede ser una violacion cometida en agravio del inculpado; entonces, debe
aprovecharse dicha reposicion, para ordenar el llamamiento de las victimas desde la propia
preinstruccidn; en la inteligencia que de no ser posible la notificacion de la totalidad de ellas, una vez
transcurrido el término respectivo, si al resolverse la situacion juridica del imputado, se dicta un auto
de formal prisién, la notificacién debe practicarse de todas formas para que las victimas se incorporen
al procedimiento desde la fase de instruccion, y puedan ejercer sus derechos. Por el contrario, si se
emite un auto de libertad, éste no quedara firme hasta en tanto todas las victimas queden notificadas
de dicha resolucién, a fin de respetar la posibilidad de que la impugnen, mediante el recurso
correspondiente.
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Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia X1X.1o. J/1 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 22 de febrero de 2019 a las 10:24 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 63, Tomo Ill, febrero de 2019, pagina
2878, de titulo y subtitulo: "VICTIMA U OFENDIDO. SU FALTA DE LLAMAMIENTO A LA FASE
DE PREINSTRUCCION, NO NECESARIAMENTE AMERITA LA INSUBSISTENCIA DE ESA
ETAPA Y SU REPOSICION."

Esta tesis se publicé el viernes 05 de octubre de 2018 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



