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VIOLACIONES PROCESALES COMETIDAS PREVIO AL DICTADO DEL AUTO DE 
VINCULACIÓN A PROCESO (INADMISIÓN DE MEDIOS DE PRUEBA). DEBEN RECLAMARSE, 
EN SU CASO, CUANDO SE IMPUGNE DICHO AUTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. 
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha reconocido la necesidad de 
distinguir las etapas del proceso penal acusatorio, con el fin de que se emitan pronunciamientos para 
identificar violaciones procesales y el momento en que deben ser reclamadas vía amparo. Dichas 
etapas son las siguientes: (i) de investigación, que a su vez se divide en dos fases: a) inicial o 
desformalizada, a cargo del Ministerio Público; y, b) complementaria o formalizada, bajo la vigilancia 
del Juez de control; (ii) intermedia, a cargo del propio juzgador, en la que se depuran los hechos y 
pruebas que pasarán a juicio; y, (iii) juicio, a cargo de un tribunal conformado por Jueces sin 
intervención en etapas anteriores, y salvo casos de excepción, no se recibirán pruebas previamente 
consideradas. Etapas que persiguen fines distintos y son conclusivas. Sobre esta base, se estima 
que el reflejo, en su caso, de alguna afectación a los derechos del imputado, acusado o sentenciado, 
durante su desarrollo, salvo casos específicos, será observable en la resolución que defina cada 
etapa, por lo que deben combatirse como violaciones, cuando se impugnen en amparo las 
determinaciones que resuelvan cada fase. En esa lógica, la inadmisión de pruebas por el Juez de 
control, previo al dictado del auto de vinculación, sólo produce efectos procesales, pues si bien 
pudiera afectar el derecho a la defensa adecuada, lo cierto es que sólo sería trascendente si el fallo 
que resuelve sobre la vinculación es desfavorable al imputado, por lo que no podría considerarse, a 
priori, que es de imposible reparación. Entonces, si el proceso acusatorio se compone de etapas que 
tienen un principio y fin, debe estimarse que para que las incidencias acaecidas durante su desahogo 
puedan ser combatidas, es necesario esperar a constatar si realmente tuvieron trascendencia en la 
resolución culminatoria de esa fase; en el caso, una vez dictado el auto de vinculación a proceso, 
pues ese momento es el indicado para revisar la idoneidad, pertinencia y eficacia de la prueba 
ofrecida o reunida dentro de la primera fase de la primera etapa de investigación, por lo que su 
inadmisión, aunque susceptible de incidir en prerrogativas del quejoso, sólo producirá efectos en el 
auto que vincula a proceso. Por ende, es mediante el amparo indirecto que se promueva contra dicho 
auto, como puede examinarse el actuar previo del Juez de control, dada la conclusión de la primera 
fase de la etapa inicial de la investigación. Más aún, porque no es viable el estudio posterior a la 
conclusión de esa etapa, ya que continuaría la investigación formalizada o complementaria, que una 
vez concluida, el Ministerio Público podrá formular acusación, dando pauta a la apertura de la etapa 
intermedia, donde sólo podría abordarse el estudio de la exclusión probatoria. Asimismo, sólo las 
pruebas que se llegasen a admitir en el auto de apertura a juicio oral, serán las que podrán ser 
desahogadas por el tribunal de enjuiciamiento. Por tanto, no sería posible que los medios de prueba 
inadmitidos durante la primera fase de la etapa inicial, previo al dictado del auto de vinculación a 
proceso, sean objeto de estudio como violaciones al analizar la sentencia de primer grado, pues la 
primera etapa procedimental (investigación) ya habría concluido y, en su caso, de no impugnarse 
con el auto de vinculación a proceso, quedarían irremediablemente consumadas. Considerar lo 
contrario, sería admitir la posibilidad de que por medio del amparo se ordenara reabrir etapas 
anteriores, con el consecuente menoscabo de los recursos materiales, económicos, de logística y 
estrategias de litigación que implica tanto para el Estado como para las partes; aunado a que se 
propiciaría el abuso del juicio constitucional, con el consecuente retardo en la solución de los 
procesos acusatorios, cuya naturaleza es sumarísima. Ahora bien, como los plazos establecidos 
para resolver sobre la vinculación son breves, al examinar esa determinación en amparo indirecto, 
en su caso, si son impugnadas, deben también analizarse las incidencias ocurridas durante el 
desahogo de toda la etapa inicial, verbigracia, la calificación de la detención, medidas cautelares y 
el plazo que se otorga para la investigación complementaria. Esto, siempre y cuando, en respeto a 
los principios de igualdad procesal y contradicción, hayan sido materia de debate entre las partes 
ante el Juez de control, y con el objeto de que dichas violaciones queden debidamente analizadas 
en vía constitucional, para que no tengan que ser motivo de análisis en posteriores etapas. Sin que 



lo anterior obstaculice la procedencia del amparo contra actos distintos de los precisados, cuando sí 
sean de ejecución irreparable. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO 
OCTAVO CIRCUITO. 

Queja 34/2018. 9 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Franco Luna. 
Secretario: Héctor Flores Irene. 

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 193/2018, pendiente de 
resolverse por la Primera Sala. 

Esta tesis se publicó el viernes 17 de agosto de 2018 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de 
la Federación. 


