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VISITA DOMICILIARIA PARA COMPROBAR LA PROCEDENCIA DE UNA SOLICITUD DE
DEVOLUCION DE IMPUESTOS. AL PRACTICARLA, DEBEN LEVANTARSE LA ULTIMA ACTA
PARCIAL Y EL ACTA FINAL CORRESPONDIENTES. El articulo 22 del Cédigo Fiscal de la
Federacion dispone que las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes tributarias, por lo que, a fin de corroborar la
procedencia de esa devolucion, pueden solicitar datos, informes y documentos al contribuyente, o
bien, ejercer sus facultades de comprobacion, entre las cuales se encuentra la visita domiciliaria. Por
su parte, los articulos 43 a 46 del ordenamiento referido establecen la forma en que debe practicarse
aquélla y, el ultimo, sefiala que: en toda visita domiciliaria deberan levantarse las actas en las que
se haran constar, en forma circunstanciada, los hechos u omisiones que se hubieren conocido por
los visitadores; se levantara una Ultima acta parcial a efecto de que el contribuyente esté en aptitud
de desvirtuar los hechos u omisiones asentados o corregir su situacion fiscal; y, debera entregarse
al visitado una copia del acta final. En ese contexto, los articulos 22 y 46 citados no eximen a la
autoridad hacendaria de levantar la Ultima acta parcial y el acta final, tratAndose del ejercicio de las
facultades de comprobacion derivadas de una solicitud de devolucién de impuestos; por ende, en
aras de que prevalezcan los principios de legalidad y seguridad juridica, deben llevarse a cabo esas
actuaciones, maxime que al levantar la Ultima acta parcial se permite al contribuyente desvirtuar lo
asentado por el visitador antes de que elabore el acta final.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 124/2016
(cuaderno auxiliar 827/2016) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de México. Administrador
Desconcentrado Juridico de México "2", unidad administrativa encargada de la defensa juridica del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
autoridad demandada. 15 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto
Morales. Secretaria: Maria de Lourdes Villegas Priego.

Nota: En relacién con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 2a./J.
193/2016 (10a.), de titulo y subtitulo: "SALDOS A FAVOR. EL PROCEDIMIENTO PARA
DETERMINAR SU PROCEDENCIA SE RIGE POR EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, Y ES INDEPENDIENTE DEL
DIVERSO DE VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES A QUE SE
REFIEREN LOS ARTICULOS 46 Y 46-A DEL MISMO ORDENAMIENTO.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 9 de diciembre de 2016 a las 10:21 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 37, Tomo |, diciembre de
2016, pagina 903.

Esta tesis se publico el viernes 17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.



